
Το τελευταίο βήμα της ανάλυσης παλινδρόμησης … 
 
ΔΙΑΓΝΩΣΤΙΚΟΙ ΕΛΕΓΧΟΙ :  

 

-​ 1. Κανονικότητα →  ε
𝑖

∼ 𝑁(0 ,  σ2)
Με πιο απλά λόγια, ΔΕΝ θέλουμε να παραβιάζεται η υπόθεση της ΚΑΝΟΝΙΚΟΤΗΤΑΣ. 
 

Βήμα 1ο: Τρέξτε την παλινδρόμηση.  
 

Βήμα 2ο: Υπολογίστε και αποθηκεύστε τα κατάλοιπα (residuals = ). 𝑌
𝑖

− 𝑌
𝑖

Βήμα 3ο: Χτίστε το διάγραμμα συχνοτήτων (βλ. ιστόγραμμα) των καταλοίπων. 
 

Παράδειγμα χρονολογικών δεδομένων (time-series): 

 
Ψ (εξαρτημένη): private final consumption expenditure = κατανάλωση 
Χ1 (ανεξάρτητη): gross national income = εισόδημα 
t = 2010 - 2026 , i = Greece 

 

πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (AMECO online) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Τρέχουμε στο eviews μια απλή γραμμική παλινδρόμηση (k=1): 

      

 

 
Τα κατάλοιπα αποθηκεύονται αυτόματα όταν τρέχουμε μια παλινδρόμηση (βλ. resid) 
 

Πρώτη Επιλογή: ανοίξτε τα κατάλοιπα και ζητήστε να σας δώσει το ιστόγραμμα …   



    
 

 
Εδώ βλέπετε το ιστόγραμμα, δηλαδή το διάγραμμα συχνοτήτων, των καταλοίπων. 
Η ένδειξη αριστερά δείχνει μια κατανομή που φαίνεται να είναι κανονική (μοιάζει με 
καμπάνα). Θυμηθείτε: μια κανονική κατανομή πρέπει να είναι συμμετρική → δηλ πρέπει να 
έχει συντελεστή ασυμμετρίας (skewness) = 0. Επιπλέον, μια κανονική κατανομή πρέπει να 
είναι μεσόκυρτη → δηλ πρέπει να έχει συντελεστή κυρτότητας (kurtosis) = 3. 

 

Αν παρατηρήσετε τις τιμές του πίνακα των περιγραφικών στατιστικών ο συντελεστής 
ασυμμετρίας είναι κοντά στο μηδέν → 0,095 και ο συντελεστής κύρτωσης είναι 
σχετικά κοντά στο 3 → 2,336. 
 

Την ακριβή απάντηση όμως θα την δώσει ο έλεγχος των Jarque - Bera: 
 
 
 

 



-​ Διατύπωση των υποθέσεων του ελέγχου:  
Ηο: τα κατάλοιπα ακολουθούν την κανονική κατανομή 
Η1: τα κατάλοιπα ΔΕΝ ακολουθούν την κανονική κατανομή 
 

-​ Υπολογισμός της στατιστικής τιμής ελέγχου → JB = 0,33  
(συνοδεύεται πάντα από την αντίστοιχη τιμή του p-value = 0,84) 
 

-​ Σύγκριση  της στατιστικής τιμής με την κριτική τιμή της κατανομής Chi-Squared 
(εξαγωγή συμπεράσματος)      

 

Στην περίπτωση αυτή, χρησιμοποιούμε τον βασικό κανόνα για τα p-values:  
Αν p-value < 0,05 (5%) → απορρίπτουμε την μηδενική υπόθεση 
Αν p-value > 0,05 (5%) → ΔΕΝ μπορούμε να απορρίψουμε την μηδενική υπόθεση 
 

Εμείς, έχουμε πολύ μεγάλη του p-value = 0,84 > 0,05 (5%) → επομένως, 
ΔΕΝ μπορούμε να απορρίψουμε την μηδενική υπόθεση της κανονικότητας των καταλοίπων. 
 
Δεύτερη Επιλογή: αφού τρέξετε την παλινδρόμηση → view → residuals diagnostics → 
histogram normality test (θα δώσει ακριβώς το ίδιο αποτέλεσμα)  
 
 
Χωρίς τη βοήθεια του eviews η διαδικασία με το χέρι παίρνει λίγο χρόνο: 
 

Στατιστική τιμή ελέγχου των J-B:   
 

 
όπου: 
 

  
(συντελεστής ασυμμετρίας) 
 



 
(συντελεστής κυρτότητας) 

 

Τέλος, πρέπει να συγκρίνω την στατιστική τιμή ελέγχου με την κριτική τιμή από τους πίνακες της 

κατανομής .  Χ2

 
https://www.numberanalytics.com/blog/mastering-jarque-bera-test-data-normality-guide  
https://www.statology.org/how-to-read-chi-square-distribution-table/  
 

*** 
 

Παράδειγμα διαστρωματικών δεδομένων (cross-sectional data): 
 

Εδώ, έχουμε στοιχεία από ένα γκρουπ 30 χωρών (i=1,2,3,4,...,29,30) κατά το έτος 2023 
(t=2023). Παίρνουμε ως εξαρτημένη μεταβλητή (Ψ) τους ρυθμούς οικονομικής ανάπτυξης και ως 
κύρια ανεξάρτητη (Χ1) τον χρόνο που απαιτείται προκειμένου να ανοίξει μια επιχείρηση. Δείτε τι 
θα συμβεί: 

 

https://www.numberanalytics.com/blog/mastering-jarque-bera-test-data-normality-guide
https://www.statology.org/how-to-read-chi-square-distribution-table/


     
Παρατηρήστε τα αποτελέσματα: το ιστόγραμμα αριστερά δείχνει πως η κορυφή αυτής της 
κατανομής ΔΕΝ είναι στη μέση. Πολλές παρατηρήσεις φαίνεται να συγκεντρώνονται προς τα 
δεξιά. Άρα, δε φαίνεται να είναι κανονική. Ο συντελεστής ασυμμετρίας πρέπει να είναι κοντά 
στο μηδέν (εδώ είναι = -1,04). Ο συντελεστής κύρτωσης πρέπει να είναι κοντά στο 3 (εδώ είναι = 
4,70). Απάντηση με ακρίβεια θα δώσει ο έλεγχος της κανονικότητας των Jarque - Bera: 

 

Ho: τα κατάλοιπα ακολουθούν την κανονική κατανομή  
Η1: τα κατάλοιπα ΔΕΝ ακολουθούν την κανονική κατανομή  
 

Στατιστική τιμή ελέγχου → JB = 9,15 (αυτή τη φορά είναι πολύ μεγάλη …)  
 

Το p-value που την συνοδεύει είναι πολύ μικρό → p-value = 0,01 < 0,05 (5%). 
 

Αυτό σημαίνει πως απορρίπτω την μηδενική υπόθεση της κανονικότητας των 
καταλοίπων. Αυτό, συνεπάγεται την παραβίαση μιας εκ των βασικών υποθέσεων του 
υποδείγματος. Συνέπειες: Τι συμβαίνει τώρα όταν παραβιάζεται η υπόθεση της 
κανονικότητας; ΔΕΝ επηρεάζονται οι εκτιμητές της παλινδρόμησης → Όμως επηρεάζονται 
τα τυπικά σφάλματα των εκτιμητών → και κατά συνέπεια οι έλεγχοι υπόθεσης για την 
σημαντικότητα των εκτιμητών, καθώς και τα διαστήματα εμπιστοσύνης. 
 
Πως μπορώ να θεραπεύσω το πρόβλημα της παραβίασης της υπόθεσης της 
κανονικότητας;;; 
 

Τροποποίηση του μοντέλου σας → πάρτε τις πρώτες διαφορές ή λογαριθμίστε . . . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  ​ Χρήση των πρώτων διαφορών: 

   
Τώρα, η τιμή του ελέγχου JB είναι σχετικά μικρή (JB=1,50), ενώ η αντίστοιχη τιμή του p-value 
είναι πολύ μεγάλη (p-value=0,47 > 0,05). Άρα, ΔΕΝ είμαστε σε θέση να απορρίψουμε την 
μηδενική υπόθεση της κανονικότητας των καταλοίπων (θεραπεύσαμε την παραβίαση 
της υπόθεσης της κανονικότητας … ). 
 

*** 
2. Ομοσκεδαστικότητα:    
 

-​  → διακύμανση σταθερή (ίση με ) ε
𝑖

∼ 𝑁(0 ,  σ2)  σ2

 

Γραφικές Ενδείξεις: κάντε το διάγραμμα διασποράς που να συνδέει τα κατάλοιπα με τις 
τιμές της ανεξάρτητης μεταβλητής Χ ή το αντίστοιχο που να συνδέει τα κατάλοιπα με τις 
εκτιμώμενες τιμές της Ψ. Κάθε μοτίβο που θυμίζει “χωνί” ΔΕΝ είναι καλή ένδειξη.  
 
Επιστρέφουμε στο αρχικό μας μοντέλο χρονοσειρών: 
  

     
Διάγραμμα διασποράς: κατάλοιπα και τιμές ανεξάρτητης μεταβλητής (Χ) 
 



 
Διάγραμμα διασποράς: κατάλοιπα και προβλεπόμενες τιμές της ψ  
 
Αντίστοιχα, η εικόνα στο μοντέλο με τα διαστρωματικά δεδομένα: 
 

 
Διάγραμμα διασποράς: κατάλοιπα και τιμές ανεξάρτητης μεταβλητής (Χ) 
 



 
Διάγραμμα διασποράς: κατάλοιπα και προβλεπόμενες τιμές της ψ  
………………………………………………………………………………………………………….. 
Στατιστικός Έλεγχος για την ύπαρξη Ετεροσκεδαστικότητας: 
 

  
 
Το eviews δίνει πολλές διαφορετικές επιλογές ελέγχων για την ύπαρξη 
ετεροσκεδαστικότητας (βλ. παραβίαση της υπόθεσης της ομοσκεδαστικότητας) 
 



 
 
Για παράδειγμα, εδώ φαίνονται τα αποτελέσματα του ελέγχου  
των Breusch - Pagan - Godfrey: 
  

 
Η μηδενική υπόθεση του ελέγχου δέχεται την ύπαρξη ομοσκεδαστικότητας. 
Ακολουθεί η στατιστική τιμή του ελέγχου → εδώ, ακολουθεί την κατανομή F → F=0,18 
Η τιμή της στατιστικής F συνοδεύεται όπως πάντα από το αντίστοιχο p-value → εδώ 
p-value=0,6763 →  κανόνας: μεγάλη τιμή του p-value σημαίνει ΜΗ απόρριψη της μηδενικής 
υπόθεσης !!! Επομένως, επειδή p-value = 0,67 > 0,05 (5%) → ΔΕΝ μπορούμε να 
απορρίψουμε την μηδενική υπόθεση της ομοσκεδαστικότητας.  
 
 
 
 



Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο, ΔΕΝ μπορούμε να απορρίψουμε την μηδενική υπόθεση της 
ομοσκεδαστικότητας ούτε στο μοντέλο των διαστρωματικών δεδομένων: 
  

  
Τι είναι όμως αυτό που ελέγχει ο έλεγχος για την ύπαρξη ετεροσκεδαστικότητας των 
Breusch - Pagan - Godfrey;;; 
 

Αν υπάρχει κάποια γραμμική σχέση που να συνδέει τα τετράγωνα των καταλοίπων με τις 
τιμές των ανεξάρτητων μεταβλητών (Χ).  
 

Ρίξτε μια ματιά στα αποτελέσματα στους παραπάνω πίνακες και δείτε τι παλινδρομεί. 
 
Δείτε το αποτέλεσμα του ελέγχου όταν προσθέτουμε μια ακόμη ανεξάρτητη μεταβλητή στο 
μοντέλο των χρονολογικών δεδομένων: 
 

      



Όπως και πριν, ο έλεγχος ΔΕΝ εντοπίζει καμία γραμμική σχέση ανάμεσα στα τετράγωνα των 
καταλοίπων και τις τιμές των ανεξάρτητων μεταβλητών Χ1 και Χ2.  
…………………………………………………………………………………………………………… 
ΓΕΝΙΚΕΥΣΗ:  
 

 
Θέλουμε η διακύμανση των εi να είναι σταθερή και ίση με σ^2 (ομοσκεδαστικότητα). 
Επομένως, ΔΕΝ θέλουμε να εξαρτάται από τις τιμές των ανεξάρτητων μεταβλητών (Χi). 
Παραβίαση της υπόθεσης της ομοσκεδαστικότητας συνεπάγεται την ύπαρξη της 
ετεροσκεδαστικότητας. Συνέπειες: ανακριβείς εκτιμητές, όχι σωστά s.e(b) → άρα, όχι 
σωστά συμπεράσματα στους ελέγχους υποθέσεων για την σημαντικότητα των συντελεστών, 
καθώς και λάθος συμπεράσματα στα διαστήματα εμπιστοσύνης. 
 

-​ Τρέχουμε την παλινδρόμηση 
 

-​ Αποθηκεύουμε τα κατάλοιπα (residuals) 
 

-​ Τρέχουμε μια νέα παλινδρόμηση με εξαρτημένη μεταβλητή τα τετράγωνα των 
καταλοίπων και ανεξάρτητες τις μεταβλητές Χ. 
    

 
 
…………………………………………………………………………………………………….. 
Ο έλεγχος του White: 
 

 



Είμαστε και πάλι σε θέση να ΜΗΝ απορρίψουμε την μηδενική υπόθεση της 
ομοσκεδαστικότητας και με τα 3 κριτήρια που χρησιμοποιούνται (βλ. F-stat, LM, 
scaled explained SS).   
 

Παρατηρήστε τι ακριβώς παλινδρομεί ο έλεγχος του White: Ελέγχει για την ύπαρξη 
σχέσεων ανάμεσα στις τιμές των τετραγώνων των καταλοίπων και τις αντίστοιχες των 
ανεξάρτητων μεταβλητών (Χ1, Χ2), αλλά και των τετραγώνων τους (Χ1^2, Χ2^2), 
καθώς και των μεταξύ τους σχέσεων (Χ1,Χ2). Είναι σαφές πως είναι πιο διερευμένος 
σε σχέση με τον προηγούμενο έλεγχο. 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

Με παρόμοιο τρόπο, ΔΕΝ μπορούμε να απορρίψουμε την μηδενική υπόθεση της 
ομοσκεδαστικότητας όταν τρέχουμε το μοντέλο:  

 
 

ΓΕΝΙΚΕΥΣΗ: 
 

Έστω ένα μοντέλο με 3 ανεξάρτητες μεταβλητές (k=3):  

 
Τρέξτε την παλινδρόμηση → Αποθηκεύστε τα κατάλοιπα → Τρέξτε μια νέα 
παλινδρόμηση με εξαρτημένη τα τετράγωνα των καταλοίπων και ανεξάρτητες τα χ1, 
χ2, χ3, τα τετράγωνά τους, αλλά και τους μεταξύ τους συνδυασμούς …  
 

 
Θυμηθείτε:  ΔΕΝ θέλουμε καμία σχέση ανάμεσα στα κατάλοιπα και τις τιμές των 
ανεξάρτητων μεταβλητών (υπόθεση ομοσκεδαστικότητας) 



 
Υπολογισμός της στατιστικής τιμής ελέγχου → Σύγκριση με την κριτική τιμή → 
Εξαγωγή συμπερασμάτων  
…………………………………………………………………………………………………. 
Πως διορθώνω την ύπαρξη ετεροσκεδαστικότητας;  
 

Το eviews σας δίνει σαν προεπιλογή την διόρθωση σε περίπτωση ύπαρξης 
ετεροσκεδαστικότητας → μέθοδος των Huber - White   

  
Στην ουσία δίνει διορθωμένα τυπικά σφάλματα. Έτσι, δεν ανησυχούμε για πιθανά λάθη στα 
συμπεράσματα στους ελέγχους στατιστικής σημαντικότητας των συντελεστών και τα 
διαστήματα εμπιστοσύνης.  
 

  
 

Παρατηρήστε την διαφορά όταν τρέχουμε το μοντέλο χωρίς διόρθωση για 
ετεροσκεδαστικότητα (αριστερά) και με διόρθωση (δεξιά). 
 

Τα τυπικά σφάλματα στα αριστερά μπορεί να είναι υποτιμημένα (αν υπάρχει 
ετεροσκεδαστικότητα)→ αυτό σημαίνει πως θα οδηγούν με μεγαλύτερα ευκολία στην 
απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης στον έλεγχο της στατιστικής σημαντικότητας.  



Τι γίνεται όμως αν αυτή η σημαντικότητα δεν είναι πραγματική, αλλά αποτέλεσμα της 
υποτίμησης του πραγματικού s.e(b);  
Η μέθοδος των Huber-White (δεξιά) δίνει τα διορθωμένα τυπικά σφάλματα, που συνήθως 
είναι μεγαλύτερα.  
………………………………………………………………………………………………………….. 
Διόρθωση Ετεροσκεδαστικότητας: 
  

 
Σ’ αυτό το μοντέλο ΑΠΟΡΡΙΠΤΟΥΜΕ  την μηδενική υπόθεση της ομοσκεδαστικότητας. Οι 
τιμές των p-value είναι μικρότερες από το 0,05 (5%) και για τα 3 κριτήρια που εξετάζονται. 
Αυτό σημαίνει πως υπάρχει πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας.  
 

   
Στο μοντέλο μας είμαστε σε θέση να απορρίψουμε την μηδενική υπόθεση του ελέγχου 
στατιστικής σημαντικότητας για τον συντελεστή β (p-value=0,03 < 0,05). Αν όμως η αιτία 
της απόρριψης της Ηο κρύβεται στην υποτίμηση του s.e(b) εξαιτίας της ύπαρξης 
ετεροσκεδαστικότητας ; ; ; 
 



  
Πίνακας με διόρθωση ετεροσκεδαστικότητας: τώρα, το s.e(b) ανεβαίνει → από 0,30 
πηγαίνει στο 0,37. Αντίστοιχα, αυξάνεται και η τιμή του p-value → από 0,03 πηγαίνει στο 
0,07. Αρχικά, απορρίπταμε την Ηο στο α=5%. Μετά τη διόρθωση, ΔΕΝ μπορούμε να 
απορρίψουμε την Ηο. Εδώ, αλλάζει ολόκληρο το συμπέρασμα του ελέγχου. 
  
https://en.wikipedia.org/wiki/Heteroskedasticity-consistent_standard_errors  

*** 
 

https://en.wikipedia.org/wiki/Heteroskedasticity-consistent_standard_errors

