H Εκπροσώπηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ

Παρουσίαση των  σημαντικότερων δεδομένων από το άρθρο ″Searching for an Enhanced EU Representation in the UNGA: The Politics of Resolution 65/276″
Εισαγωγή
Πριν τεθεί σε ισχύ η συνθήκη της Λισαβόνας (την 01.12.2009), η  Ευρωπαϊκή Ένωση εκπροσωπούνταν στον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών δια της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και της προεδρίας του Συμβουλίου της Ε.Ε. Η προεδρία ασκείτο από τα κράτη-μέλη της Ε.Ε., εκ περιτροπής, για έξι μήνες.    
Φαινομενικά, υπήρχε μια δυαδικότητα στην εκπροσώπηση, αλλά στην πράξη δεν υπήρχε σαφής οριοθέτηση των ρόλων μεταξύ των δύο θεσμικών οργάνων.  Η  Ευρωπαϊκή  Επιτροπή  είχε  την ιδιότητα  του  παρατηρητή  στον  Ο.Η.Ε. από  το  1974.   Εκπροσωπούσε  την  Ε.Ε.  στα όργανα  του  Ο.Η.Ε.  που  ασχολούνται  με  θέματα  του  πρώτου  πυλώνα  (όπως  στο Οικονομικό και Κοινωνικό Συμβούλιο του Ο.Η.Ε.)  και στis διεθνείς διασκέψεις που τελούσαν υπό την αιγίδα του ΟΗΕ που ασχολούνταν με θέματα του εμπορίου και της οικονομικής πολιτικής. 

Στην εκ περιτροπής προεδρία της Ε.Ε., είχε εκχωρηθεί προνομιακό  δικαίωμα  λόγου  στις  επίσημες  συνεδριάσεις  της  Γενικής  Συνέλευσης, μέσα  από  την  καθιερωμένη  πρακτική  (και  όχι   μέσω  της  τροποποίησης  του εσωτερικού κανονισμού  της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε.).  Χάρη σε αυτό το προνομιακό καθεστώς, η Ε.Ε., μολονότι ήταν ένας περιφερειακός οργανισμός, βρισκόταν σε  πλεονεκτική θέση στη Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. έχοντας τη δυνατότητα να μιλήσει, πριν από τα κράτη.   

Η Συνθήκη της Λισσαβόνας έδωσε στην Ε.Ε νομική προσωπικότητα. Η εκ  περιτροπής  προεδρία,  τουλάχιστον  στον  τομέα  της  εξωτερικής εκπροσώπησης της Ε.Ε, εγκαταλείφθηκε. Σύμφωνα με το άρθρο 221 της Συνθήκης "για τη  Λειτουργία  της  Ε.Ε.",  ένα  κράτος  δεν   μπορούσε να εκπροσωπεί   την  Ε.Ε.  σε  διεθνείς οργανισμούς, συμπεριλαμβανομένου του Ο.Η.Ε. Ένας τέτοιος ρόλος θα έπρεπε να ασκείται  από  τη  νέα  αντιπροσωπεία  της  Ε.Ε,  που  τέθηκε  υπό  την  εποπτεία  του Ύπατου Εκπροσώπου της Ένωσης για Θέματα Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφάλειας.
Ωστόσο,  παρ’ όλο  που  η  αντιπροσωπεία  της  Ε.Ε.,  αντικατέστησε  την  Ευρωπαϊκή Επιτροπή  δεν  διατήρησε  τα  προνομιακά  δικαιώματα  που  απολάμβανε  η  εκ περιτροπής προεδρία στην Γενική Συνέλευση,  αλλά,  ως θεσμικό όργανο της Ε.Ε., παρέμεινε  στο  καθεστώς  παρατηρητή.  Αυτό  πρακτικά σημαίνει ότι η εφαρμογή της Συνθήκης της Λισσαβόνας  αποδυναμώνει αυτόματα την  παρουσία  και  την  επιρροή  της  Ε.Ε.  στις  εργασίες  της  Γενικής  Συνέλευσης. Η «ιδιότητα του παρατηρητή», είχε ως απόρροια την υποβάθμιση της θέσης της Ε.Ε. επειδή οι παρατηρητές έχουν δευτερεύουσα θέση στο πλαίσιο του Ο.Η.Ε. Η αντιπροσωπεία μπορούσε να εγγραφεί μόνο στον κατάλογο ομιλητών, μετά τους εκπροσώπους των μεγάλων  περιφερειακών  ομάδων  και  των  κρατών-μελών  του  Ο.Η.Ε.  Έτσι,  η  Ε.Ε. βρισκόταν  σε  μια  κατάσταση όπου  έπρεπε,  από  τη  μία  πλευρά,  να  εφαρμόσει  τις διατάξεις της Λισσαβόνας σχετικά με την εκπροσώπηση της, και, από την άλλη, να βρει μια διέξοδο από τις επιπλοκές που προέκυψαν από τη Συνθήκη, προκειμένου να διασφαλιστεί ότι θα συνέχιζε να εκπροσωπείται στη Γενική Συνέλευση, τουλάχιστον, στο επίπεδο που απολάμβανε με το προηγούμενο καθεστώς.

1o Draft Resolution (Σχέδιο ψηφίσματος) της Ε.Ε. για αλλαγή του καθεστώτος εκπροσώπηση της στη Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε (14 Σεπτεμβρίου του 2010)

  Μετά τη σύναψη της Συνθήκης της Λισσαβόνας και τις αλλαγές που αυτή επέφερε στην εξωτερική πολιτική της Ένωσης, καθώς και στο καθεστώς εκπροσώπησής της, τα κράτη – μέλη επεδίωξαν την προώθηση μεταρρυθμίσεων, οι οποίες στόχευσαν στη διατήρηση του ρόλου που είχε η Ε.Ε. στον Ο.Η.Ε. και, κατ’ επέκταση, στην προώθηση των απόψεων της στις  αποφάσεις  που λάμβανε  η  Γενική Συνέλευση.  Έπρεπε  να υπάρξει  αντικατάσταση  της  εκ  περιτροπής  προεδρίας  του  Συμβουλίου  με  μόνιμους εκπροσώπους, συμπεριλαμβανομένης της Ύπατου Εκπροσώπου, κας Catherine Ashton, σε υπουργικό επίπεδο, καθώς και των αντιπροσωπειών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Ο στόχος αυτός αποφασίστηκε αφού συζητήθηκαν μεταξύ των κρατών – μελών της Ε.Ε. όλα τα πιθανά ενδεχόμενα για τον ρόλο που θα έπρεπε να παίξει η Ένωση στον Ο.Η.Ε. μετά τις αλλαγές που προήλθαν με τη Συνθήκη της Λισσαβόνας. Η πρώτη επιλογή για την Ε.Ε. ήταν να διατηρήσει το υπάρχον καθεστώς παρατηρητή. Η δεύτερη επιλογή ήταν «η καθιέρωση  νέων  πρακτικών».  Οι  πρακτικές  αυτές  αφορούσαν  στην  άσκηση παρεμβάσεων από την αντιπροσωπεία της Ε.Ε. στις συζητήσεις της Γενικής Συνέλευσης, αναλόγως των περιπτώσεων. Ως συστατικά στοιχεία μιας εξελικτικής διαδικασίας, οι πρακτικές που θα υιοθετούνταν, θα μπορούσαν να οδηγήσουν στη σταδιακή επέκταση του ρόλου της αντιπροσωπείας της Ε.Ε στη Γενική Συνέλευση και στην ενδυνάμωση των αρμοδιοτήτων  εκπροσώπησης  της.  Η  τρίτη  επιλογή  ήταν  να  αγωνιστούν  για  ένα ενισχυμένο καθεστώς παρατηρητή, το οποίο θα μπορούσαν να αποκτήσουν μέσω της ψήφισης ενός Resolution στη Γενική Συνέλευση.

Οι δύο πρώτες επιλογές απορρίφθηκαν. Η πρώτη θεωρήθηκε ως μια επιλογή που θα αποδυνάμωνε αυτόματα τη θέση της αντιπροσωπείας της ΕΕ στην Γενική Συνέλευση. Η δεύτερη επιλογή δημιούργησε ανησυχίες μεταξύ των κρατών μελών της ΕΕ σχετικά με την πιθανή αποτελεσματικότητά της. Ο λόγος ήταν ότι η επιλογή αυτή αφενός μεν έδινε τη δυνατότητα στην αντιπροσωπεία της Ε.Ε. να αναπτύξει μια εξελικτική και μακροχρόνια πορεία εκπροσώπησης αφετέρου θα μπορούσε εύκολα να αμφισβητηθεί από οποιοδήποτε μέλος της Γενικής Συνέλευσης (που δεν άνηκε στα κράτη της Ε.Ε). Συνεπώς, η Ε.Ε. επέλεξε την τρίτη επιλογή, διότι κρίθηκε ότι ευθυγραμμίζεται περισσότερο με τις αλλαγές που επέφερε η Συνθήκη της Λισσαβόνας, συμπεριλαμβανομένου επίσης  του ότι, πρόσφερε  καλύτερες προοπτικές για τη συνοχή, την αποτελεσματικότητα και την αναβάθμιση της εκπροσώπησης της Ε.Ε. στη Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε.. Βασιζόμενη στην ιδιότητα του παρατηρητή που κληρονόμησε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στο πλαίσιο του ΟΗΕ, και λαμβάνοντας υπόψη  τις περιπτώσεις της Παλαιστίνης (οντότητα) και της Αγίας Έδρας (Κράτος μη-μέλος) - και οι δύο παρατηρητές με ενισχυμένα δικαιώματα συμμετοχής - η Ε.Ε. επιδίωκε να αναβαθμίσει το status της. Αυτό θα μπορούσε να γίνει μέσα από την υιοθέτηση ενός ψηφίσματος στη Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε, το οποίο θα προέβλεπε ένα σύνολο βελτιωμένων τρόπων συμμετοχής στης Ε.Ε. στις εργασίες της Γενικής Συνέλευσης. Αποτέλεσμα ήταν, η Ε.Ε. να καταλήξει σε ένα σχέδιο ψηφίσματος, που αν και δεν εξέφραζε επακριβώς τη θέση όλων των κρατών μελών της Ε.Ε., προσέγγιζε σε μεγάλο βαθμό τις επιδιώξεις τους. Προέβλεπε μια σειρά από τρόπους συμμετοχής της Ε.Ε. στις εργασίες της Γενικής Συνέλευσης που θα διαφοροποιούσε το καθεστώς της Ένωσης από εκείνο των άλλων παρατηρητών, ενισχύοντας τη θέση της. Στην ουσία, οι επιλεγμένες ρυθμίσεις συνιστούσαν αποκλειστικά προνόμια τα οποία, δεν είχαν ποτέ χορηγηθεί σε άλλες περιφερειακές ομάδες. Σύμφωνα λοιπόν με το σχέδιο ψηφίσματος, η Ε.Ε. θα μπορούσε να κάνει χρήση αυτού του συνόλου των ρυθμίσεων στην Ολομέλεια της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε., στις Επιτροπές και Ομάδες εργασίας, σε Διεθνή συνέδρια και συναντήσεις που συγκαλούνταν υπό την αιγίδα της Γενικής Συνέλευσης του Ο.Η.Ε., καθώς και σε Διασκέψεις του Ο.Η.Ε. 
Το Draft Resolution που έφερε η Ε.Ε προς ψήφιση στη Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. περιλάμβανε τα ακόλουθα:
· Το δικαίωμα να μιλά σε εύθετο χρόνο, παρόμοια με την καθιερωμένη πρακτική για τους εκπροσώπους των κύριων ομάδων.
· Το δικαίωμα να εκδίδει έγγραφα.
· Το δικαίωμα να κάνει προτάσεις και να υποβάλλει τροπολογίες.
· Το δικαίωμα να  εγείρει θέματα επί της διαδικασίας.

· Το δικαίωμα απαντήσεως.

· Τη ταξιθέτηση των καθισμάτων ώστε να είναι επαρκή για την άσκηση των παραπάνω δράσεων.
Η Ε.Ε., έχοντας αποφασίσει τις απαραίτητες ρυθμίσεις που έπρεπε να συμπεριληφθούν στο Resolution που είχε ως τίτλο του: ‹‹Η συμμετοχή της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις εργασίες των Ηνωμένων Εθνών››, έδωσε έμφαση στην εφαρμογή του στην Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε, το οποίο αποδείχθηκε αρκετά δύσκολη υπόθεση.
Η Ε.Ε. αμέλησε να συντάξει μια εμπεριστατωμένο κείμενο και να διαμορφώσει την κατάλληλη στρατηγική για την προώθηση του ψηφίσματος, πράγμα που είχε ως αποτέλεσμα να μην μπορέσει να περάσει το ψήφισμα από τη Γενική Συνέλευση.
Λόγοι αποτυχίας του πρώτου  Draft Resolution:

1. Η Ε.Ε. δεν έλαβε υπόψη της ότι είχε να αντιμετωπίσει ένα μεγάλο αριθμό μικρών και μεσαίων κρατών (όσα δεν ήταν μέλη της ΕΕ), τα οποία, αποκτώντας αυξημένη διαπραγματευτική δύναμη και συνδυάζοντας τις ψήφους τους, θα μπορούσαν να επηρεάσουν σε μεγάλο βαθμό την έκβαση των διαπραγματεύσεων (28 ψήφους έναντι 193). Αυτή η παράληψη ενισχύθηκε από την ελλιπή  επιχειρηματολογία της, με αποτέλεσμα να μην αποσπάσει τη θετική τους ψήφο. 
2. Το Resolution περιείχε εκτενείς αναφορές για την Ε.Ε. και τη Συνθήκη της Λισαβόνας σε τέτοιο σημείο που θα μπορούσε να αμφισβητηθεί κατά πόσο αποτελούσε έγγραφο της Ε.Ε. ή του Ο.Η.Ε. 
3. Το επιχείρημα επί του οποίου βασιζόταν το αίτημά της Ε.Ε. για αλλαγή των προοπτικών εκπροσώπησης της στη Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. ήταν ότι είχε επιτύχει μια υψηλού επιπέδου ολοκλήρωση (χάρη στη Συνθήκη της Λισαβόνας) και, συνεπώς εκτιμούσε ότι αυτή θα έπρεπε να μεταφράζεται σε μια υψηλότερη θέση στη Γενική Συνέλευση. 
Συμπερασματικά:

· Πολλά από τα κράτη – μέλη της Γενικής Συνέλευσης (πέρα από τα κράτη της Ε.Ε.) πίστεψαν ότι απώτερος στόχος της Ε.Ε. ήταν να αποκτήσει, ως περιφερειακός οργανισμός, μια σειρά από προνόμια, που προορίζονταν μόνο για τα κράτη και, με αυτόν τον τρόπο, να διαβρώσει τον διακυβερνητικό χαρακτήρα του Ο.Η.Ε. Φωνές, όπως αυτή της Βενεζουέλας, εξέφρασαν το φόβο (που προκλήθηκε κυρίως μεταξύ των μικρών και μεσαίων μελών των Ηνωμένων Εθνών) ότι η Ε.Ε., ως ένα περιφερειακό μπλοκ, αποσκοπούσε στην αναβάθμιση του καθεστώτος της στη Γενική Συνέλευση των Η.Ε. σε βάρος της θέσης τους και της ικανότητά τους να επηρεάζουν τη διαδικασία λήψης αποφάσεων του οργανισμού. Ως εκ τούτου, τίποτε στο περιεχόμενο του σχεδίου ψηφίσματος δεν θα έπρεπε να ερμηνεύεται ως τροποποίηση του εν λόγω καθεστώτος, που καθορίζεται με σαφήνεια στον Καταστατικό Χάρτη (122, 4).
· Επιπλέον, τα κράτη-μέλη, εξαιτίας του ότι ήθελαν να διαφυλάξουν τη διακυβερνητική δομή της Γενικής Συνέλευσης, εξέλαβαν ως επικίνδυνο το συγκεκριμένο σχέδιο. Θεωρήθηκε επικίνδυνο όχι μόνο λόγω της φιλοδοξίας της Ε.Ε. να αποκτήσει μια ενισχυμένη θέση, αλλά και επειδή η υλοποίηση του θα μπορούσε να ανοίξει το κουτί της Πανδώρας και για άλλες περιφερειακές οντότητες που θα μπορούσαν να απαιτήσουν ανάλογα δικαιώματα.
· Οι πραγματικές προθέσεις της Ε.Ε. ήταν σε μεγάλο βαθμό άγνωστες, πράγμα που δημιουργούσε ανησυχίες στα κράτη-μέλη. Η Ε.Ε. τις αψήφησε. Μάλιστα συνομίλησε μόνο με τα μεγάλα κράτη και τους εκπροσώπους των περιφερειακών οργανώσεων και περιφρονητικά απέρριψε τις ανησυχίες των μικρών κρατών για πολλά από τα οποία το προτεινόμενο κείμενο είχε περάσει τις «κόκκινες γραμμές» τους. 
Αποτέλεσμα όλων των παραπάνω ήταν ότι κατά τη διάρκεια της 122ης Συνεδρίασης της ολομέλειας της  Γενικής Συνέλευσης (στις 14 Σεπτεμβρίου 2010), η οποία συγκλήθηκε  για να συζητήσει το σχέδιο ψηφίσματος, ένας μεγάλος αριθμός μικρών κρατών εμφανίστηκαν απρόθυμοι να συμμετάσχουν στη συζήτηση σχετικά με το ουσιαστικό περιεχόμενο του προτεινόμενου ψηφίσματος. Με αυτό τον τρόπο εξέφρασαν την ισχυρή διαφωνία τους στη διαδικασία υποβολείς του σχεδίου ψηφίσματος. Τα περισσότερα από αυτά τα κράτη άνηκαν στα Νησιά του Ειρηνικού, στην αφρικανικής ομάδας και στη Κοινότητας της Καραϊβικής (CARICOM).   

1. Τα κράτη μέσω αυτής τους τη στάση ήθελαν:

2. Να ασκήσουν έντονη κριτική στην Ε.Ε. για τον «λανθασμένο» τρόπο με τον οποίο χειρίστηκε το ζήτημα της υιοθέτησης του ψηφίσματος. Υπήρχε έντονη δυσαρέσκεια, τόσο όσον αναφορά στη σύνταξή του ψηφίσματος, όσο και στον τρόπο διαβούλευσης της Ένωσης με άλλα κράτη μέλη σχετικά με την άποψη τους για το περιεχόμενο του ψηφίσματος. Η Ε.Ε. δεν προέβη σε ανοιχτή συζήτηση με όλα τα μέλη της Γενικής Συνέλευσης αλλά σε διμερείς συζητήσεις. 

3. Να επισημάνουν ότι εξαιτίας των χειρισμών της Ε.Ε, δεν τους δόθηκε η ευκαιρία να συμβάλλουν ουσιαστικά στο περιεχόμενο του ψηφίσματος.

Ύστερα λοιπόν από αίτημα των κρατών στα Νησιά του Ειρηνικού, της Αφρικανικής Ομάδας, της CARICOM και της Βενεζουέλας, η εξέταση του ψηφίσματος αναβλήθηκε, σύμφωνα με το άρθρο 74 του Κανονισμού Διαδικασίας της Γενικής Συνέλευσης, ώστε να δοθεί στα κράτη περισσότερος χρόνος για να αξιολογήσουν το κείμενο και τις επιπτώσεις του. Το αίτημα τους εγκρίθηκε με 76 ψήφους υπέρ και 71 ψήφους κατά. 26 χώρες απείχαν από τη διαδικασία της ψηφοφορίας. Μ’ αυτόν τον τρόπο τα κράτη ήθελαν να δώσουν ένα σαφές μήνυμα στην Ε.Ε.: για να γίνει κάθε μετέπειτα αίτημα της δεκτό θα έπρεπε το σύνολο των παρευρισκόμενων να συμμετάσχει ενεργά στη διαμόρφωση του. 

Resolution adopted by the General Assembly on 3 May 2011

2d Draft Resolution: 65/276. "Participation of the European Union in the work of the United Nations"
The EU’s Successful Return to UNGA: 2010-2011

Μετά την απόρριψη της 1ης πρότασης, οι Ευρωπαίοι βρέθηκαν σε μια αποδυναμωμένη θέση σε σχέση με την πολιτική ισχύ και το κύρος των άλλων Κρατών-Μελών, για αυτό και ήταν αποφασισμένοι να κάνουν αρκετές υποχωρήσεις ώστε να ψηφιστεί οπωσδήποτε η 2η πρόταση τους και να διατηρήσουν το status quo στη Γενική Συνέλευση αλλά και την πολιτική βαρύτητα των αλλαγών που επέφερε η Συνθήκης της Λισσαβόνας( Lisbon Treaty )

Τα Κράτη που καταψήφισαν την 1η πρόταση φαίνεται ότι σχημάτισαν  γερές συμμαχίες και με την ανοικτή αρνητική τοποθέτησή τους, καθιστούσαν  την ομοφωνία (consensus) ως μοναδικό τρόπο ψήφισης της πρότασης των Ευρωπαϊκών χωρών.

Επομένως, οι Ευρωπαϊκές χώρες επέλεξαν να κάνουν αρκετές υποχωρήσεις και να διαφοροποιήσουν όσο χρειάζεται  το 1ο/  κείμενο που καταψηφίστηκε από την Γενική Συνέλευση. Για να σχηματιστεί το 2ο, λοιπόν, κρίθηκε απαραίτητη η συμβολή και οι διαβουλεύσεις(consultations) όλων των κρατών-μελών (κυρίως των μικρών και αυτών που τοποθετήθηκαν κατά του 1ου ) και αρκετές ανεπίσημες συναντήσεις(informal meetings) έλαβαν χώρα, σε κλίμα διαφάνειας(transparency) και συνεργασίας καθώς όλες οι προτάσεις των χωρών έγιναν δεκτές. Οι διαδικασίες μορφοποίησης του κειμένου συνεχίστηκαν μέχρι και την τελευταία στιγμή, ενώ στη Γενική Συνέλευση της 21ης Μαΐου παρευρέθηκε και η Ύπατος Εκπρόσωπος της Ε.Ε. κυρία Κάθριν Άστον.

Την πρόταση παρουσίασε ο Ούγγρος αντιπρόσωπος κύριος Korosi : Η πρόταση περιείχε, κυρίως, διορθώσεις και συμπληρωματικές προτάσεις (amendments) πάνω στο 1ο κείμενο που απορρίφθηκε.

· Σημαντική αναφορά στη Διακρατική (Intergovernmental organization) φύση του Ο.Η.Ε. και στην παραμονή του ως οργανισμός αποτελούμενος από κυρίαρχα κράτη-μέλη (sovereign states).

· Περιορισμός των αρμοδιοτήτων της ευρωπαϊκής συμμετοχής στην εργασία της Γενική Συνέλευση με σκοπό να διασφαλιστεί ότι η Ε.Ε. θα έχει ρόλο παρατηρητή (observer) κι όχι κάποιο προνόμιο-δικαίωμα που απολαμβάνουν τα κράτη-μέλη. Στο πλαίσιο αυτό: 

· Η αντιπροσωπεία της Ε.Ε. θα συμπεριλαμβάνεται στη λίστα των ομιλητών (speaker list) μαζί με τους εκπροσώπους των υπολοίπων σημαντικών οργανισμών(representatives of major groups) μόνο για να κάνουν παρεμβάσεις (interventions).
· Θα συμμετέχει στο γενικό διάλογο (general debate) της Γενικής Συνέλευσης μόνο ως παρατηρητές (observers).
· Θα της παρέχεται θέση μαζί με τους υπόλοιπους παρατηρητές και τα αρχεία τους-προτάσεις θα κυκλοφορούν απευθείας (circulate their documents directly).
· Θα έχει το δικαίωμα της απάντησης (right of reply), μόνο μια παρέμβαση σε κάθε θέμα και μόνο εάν ζητηθεί η θέση της Ε.Ε.

· Θα της επιτρέπεται να κάνει προφορικές προτάσεις (oral proposals), οι οποίες θα μπορούν να τεθούν υπό τη διαδικασία ψήφισης μόνο εάν το προτείνει ένα κράτος-μέλος της Ε.Ε.

· (Παρά τις ενστάσεις των κρατών CARICOM) θα έχει το δικαίωμα της άσκησης Βέτο, να συνυπογράφει σε επίσημη πρόταση ή να προτείνει υποψηφίους.(right to veto, co-sponsor draft resolutions or decisions, or put forward candidates.)

Αξίζει να σημειωθεί ότι διαγράφηκαν από το 2ο κείμενο της Ε.Ε. όλες οι αναφορές στη Συνθήκη της Λισσαβόνας.

Η πρόταση αυτή υπερψηφίστηκε (in favor) από όλα τα κράτη-μέλη (180), με εξαίρεση τη Συρία και τη Ζιμπάμπουε που δήλωσαν abstaining.

Εφαρμογή απόφασης 65/276 στην γενική συνέλευση (περίοδος 2011-2014)
Για να εξεταστεί πώς επηρέασε η απόφαση 65/276 την παρουσία της Ε.Ε. και τί αντίκτυπο είχε στην εκπροσώπηση και την συνοχή της στη Γενική Συνέλευση· ως βάση σύγκρισης λαμβάνονται  οι συναντήσεις  στην ολομέλεια κύριων επιτροπών της γενικής συνέλευσης για 5 συνεδριάσεις  της (64,65,66,67,68).
Xρήση 4 διαφορετικών τύπων προφορικής παρέμβασης της Ε.Ε.:
· Παρεμβάσεις κυλιόμενης προεδρίας

· Αντιπροσωπείες Ε.Ε.

· Παρεμβάσεις κρατών –μελών που ευθυγραμμίζονται με τις αποφάσεις Ε.Ε.

· Παρεμβάσεις κρατών μελών, που υποστηρίζουν δικές τους θέσεις με πρόσθετη κατηγοριοποίηση στο αν αυτές διαφέρουν ή συγκλίνουν με αυτές της Ε.Ε.

Ο θεσμός της κυλιόμενης προεδρίας κατέχει τα ηνία των προφορικών παρεμβάσεων την περίοδο (Σεπτέμβρης 2009-Δεκέμβρης 2009). Μετά τη σύναψη της συμφωνίας της Λισσαβόνας, που σηματοδοτεί την  είσοδο νέων θεσμών,  καθώς και την εκχώρηση εκτεταμένων αρμοδιοτήτων σε προϋπάρχοντα όργανα στον τομέα της κοινής εξωτερικής πολιτικής, παρατηρείται μια πιο ενεργή παρέμβαση των αντιπροσωπειών της Ε.Ε.
Μετρώντας  το πόσο πιο αισθητή έγινε η παρουσία της ένωσης στα διάφορα όργανα, με κριτήριο το άθροισμα των προφορικών παρεμβάσεων της κυλιόμενης προεδρίας των αντιπροσωπειών της ένωσης και των κρατών μελών, που εκφράζουν απόψεις σε ευθυγράμμιση με αυτών της ένωσης, παρατηρείται  μετά την ψήφιση της απόφασης μια μικρή, όμως αισθητή, αύξηση της παρουσίας της Ε.Ε.
Με την ανάδειξη των αντιπροσωπειών, ως τις κύριους υπευθύνους για την εκπροσώπηση της Ε.Ε. και τον συγκερασμό των απόψεων των κρατών μελών, μετά την απόφαση,  επιτεύχθηκε μια βαθμιαία μείωση  των μεμονωμένων παρεμβάσεων καθενός κράτους μέλους ξεχωριστά.

Εφαρμογή αιτημάτων ψηφισθείσας απόφασης 
1ο Δικαίωμα:  Μετά την απόφαση η Ε.Ε. συνεχίζει να μιλάει πρώτη, όπως δικαιωματικά απορρέει,  χωρίς όμως να εκφράζει κάποια άποψη μετά την τοποθέτηση των κρατών μελών των  Η.Ε.
2ο Δικαίωμα: Η Ε.Ε. συμμετέχει ενεργά στις συζητήσεις που γίνονται κάθε Σεπτέμβρη κατά τη διάρκεια  του γενικού διαλόγου στην αρχή κάθε ενότητας, επιτυγχάνοντας να επηρεάσει με αυτόν τον τρόπο την πολιτική ατζέντα που θα συζητηθεί για τον επόμενο χρόνο.
3ο Δικαίωμα: Η Ε.Ε. προσπαθεί να είναι παρούσα στην πλειοψηφία των συναντήσεων της γενικής συνέλευσης των Η.Ε.,  ώστε να προωθήσει απευθείας και αποδοτικά τις πολιτικές της θέσεις. Παρ’ όλα αυτά, αυτή η τακτική επιτυγχάνεται κυρίως κατά την διάρκεια των ολομελών συναντήσεων και λιγότερο συχνά στις συναντήσεις των επιτροπών.
4ο Δικαίωμα: Έως τώρα δεν έχει κάνει χρήση αυτού του δικαιώματος δεδομένου του χρονοβόρου της διαδικασίας, που απαιτείται για να συγκλίνουν οι διαφορετικές απόψεις  28 κρατών και να παρουσιαστούν προφορικά,  κάτω από τις ταχείες και περιορισμένου χρόνου συνθήκες,  που επικρατούν στις επιτροπές για την λήψη αποφάσεων.
5ο Δικαίωμα: Όπως και με τις προφορικές προτάσεις, έτσι και σε αυτή την περίπτωση το έργο των EUDEL δυσχεραίνεται λόγω της δυσκολίας που προκύπτει από την  υιοθέτηση, σύντομα,  μιας κοινής θέσης.
	Comparison between the draft resolution A/64/L.67 and the Resolution 65/276

	Topic: Modalities for EU participation

	A/64/L.67
	A/RES/65/276
	Differences

	a
	The EU shall be invited to speak in a timely manner, similar to the established practice for representatives of major groups. 
	The EU is allowed to be inscribed on the list of speakers among representatives of major groups, in order to make interventions. 
	There are no major differences between the two texts.

	b
	The  GA  decides that the representatives of the European Union, for the purposes of participating effectively in the sessions and work of the GA, including in the general debate.  
	The EU is invited to participate in the general debate of the General Assembly, in accordance with the order of precedence as established in the practice for participating observers and the level of participation.
	The Res 65/276 explicitly mentions that the EU is invited to participate in the general debate of the General Assembly, whereas in the draft resolution A/64/L/67 there is no such a request.  

	c
	The EU shall be permitted to circulate documents. 
	The EU is permitted to have its communications, circulated directly, and without intermediary, as documents of the GA, meeting or conference.
	There are no major differences between the two texts. 

	d
	The EU can make proposals and submit amendments.
	The EU is permitted to present proposals and amendments orally as agreed by the States members of the European Union; such proposals and amendments shall be put to a vote only at the request of a Member State.
	The Res 65/276 restricts the EU to make only oral interventions, as agreed by the States members of the EU only at the request of a member state.

	e
	The EU can exercise the right of reply.
	The EU is allowed to exercise the right of reply regarding positions of the European Union as decided by the presiding officer; such right of reply shall be restricted to one intervention per item.
	The Res 65/276 restricts the EU to exercise the right of reply regarding  EU positions as decided by the presiding officer and for one intervention per item. 

	Topic: Points of order

	A/64/L.67
	A/RES/65/276
	Differences

	The EU can raise points of order.
	No reference regarding the right to raise points of order.
	The EU does not grant the right to raise points of order.

	Topic:  Co-sponsoring of draft resolutions or decisions

	A/64/L.67
	A/RES/65/276
	Differences

	The EU shall not have the right to vote or to put forward candidates in the General Assembly.
	The representatives of the EU shall not have the right to vote, to co-sponsor draft resolutions or decisions, or to put forward candidates.
	The Res 65/276 restricts the EU the right to co-sponsor draft resolutions or decisions.

	Topic: Scope of application 

	A/64/L.67
	A/RES/65/276
	Differences

	The representatives of the EU, for the purposes of participating effectively in the sessions and work of the General Assembly, including in the general debate, and its committees and working groups, in international meetings and conferences convened under the auspices of the  Assembly, as well as in UN conferences.
	The participation of the representatives of the EU, in its capacity as observer, in the sessions and work of the General Assembly and its committees and working groups, in international meetings and conferences convened under the auspices of the Assembly and in UN conferences.
	Same scope at a different language.
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