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1. H ςημαςία τησ ιςτορίασ  

Θα όθελα να ξεκινόςω με μια φρϊςη του J.M. Keynes: «Για να κατανοόςουμε το 
παρόν και μπορϋςουμε να αλλϊξουμε το μϋλλον, εύναι χρόςιμο να μελετϊμε το 
παρελθόν». Και, αφού τονύςω ότι το παρελθόν δεν επαναλαμβϊνεται αλλϊ 
διδϊςκει, θα όθελα να δούμε για μια ςτιγμό ϋναν πύνακα του Τιτςιϊνο, του 
ςπουδαύου Ιταλού ζωγρϊφου του 16ου αιώνα. Πρόκειται για την «Αλληγορύα 
τησ Σωφροςύνησ», όπου υπϊρχει η ρόςη «Ex praeterito praesens prudenter agit 
ni futura(m) actione(m) deturpet». Δηλαδό: Το παρελθόν διδάςκει ςτο παρόν 
ςωφροςύνη, για να μην τεθεί ςε κίνδυνο το μέλλον. 
 

 
 

Σε εποχϋσ κρύςησ, οι ϊνθρωποι ςτρϋφονται περιςςότερο ςτο παρελθόν, 
αλλϊ, ςυνόθωσ, αναςκϊπτουν μόνο τισ περιόδουσ κρύςεων. Αυτό όμωσ ενϋχει 
κϊποιον κύνδυνο, καθώσ μπορεύ να οδηγόςει ςε ςτρεβλώςεισ και εςφαλμϋνεσ 
ερμηνεύεσ. Το πιο ςωςτό εύναι, με αφορμό την κρύςη, να επιχειρούμε τη 
διερεύνηςη των γενικών τϊςεων ςτη μακρϊ ιςτορικό διϊρκεια, η οπούα περιϋχει 
τόςο περιόδουσ κρύςεων και ςταςιμότητασ όςο και φϊςεισ επϋκταςησ τησ 
οικονομύασ. Αυτό ακριβώσ θα επιχειρόςω και εγώ ςόμερα.  
 

2. Η ςχέςη κράτουσ και αγοράσ εύναι ϋνα θϋμα που ϋχει προκαλϋςει και 
ςυνεχύζει να προκαλεύ ϋντονο ενδιαφϋρον ςτη διεθνό ακαδημαώκό κοινότητα. 
Συχνϊ, κρϊτοσ και αγορϊ θεωρούνται ϋνα δύπολο με αντικρουόμενα 
ςυμφϋροντα, όπου ο ϋνασ χώροσ λειτουργεύ κατ’ ανϊγκη εισ βϊροσ του ϊλλου 
και, επομϋνωσ, κϊθε κοινωνύα πρϋπει να επιλϋξει μεταξύ κρϊτουσ και αγορϊσ. 
Ωςτόςο, ςτην πρϊξη, το ϋνα δεν μπορεύ να υπϊρξει χωρύσ το ϊλλο.  
Σόμερα όλο και περιςςότερο αναγνωρύζεται ςτην ακαδημαώκό κοινότητα ότι οι 
δύο αυτού χώροι –που μπορούμε να τουσ περιγρϊψουμε ωσ θεςμούσ– ιςτορικϊ 
αλληλοεπηρεϊζονται εξελιςςόμενοι, ενώ υφύςτανται μεταξύ τουσ και 
ςυνϋργειεσ.  

Η ςυνύπαρξη και διϊδραςη δεν εύναι πϊντα εύκολη υπόθεςη, καθώσ τα 
όρια μεταξύ αυτών των δύο θεςμών μεταβϊλλονται ςτη διϊρκεια του χρόνου: 
ϊλλοτε τεύνουμε προσ μεγαλύτερο κρϊτοσ και ϊλλοτε προσ μικρότερο.  

O ρόλοσ του κρϊτουσ ςτην οικονομύα ϊλλαξε ςημαντικϊ ςτη διϊρκεια του 
20ού αιώνα και εύναι λογικό να υποθϋςουμε ότι θα αλλϊξει ακόμα πιο ριζικϊ ςτη 
διϊρκεια του 21ου. Το ερώτημα-κλειδύ εύναι προσ τα πού θα αλλϊξει. Θα 
ςυνεχιςτεύ η τϊςη προσ απελευθϋρωςη και όλο μικρότερο κρϊτοσ, που ξεκύνηςε 
ςτα τϋλη του 20ού αιώνα, ό θα επανϋλθουμε ςτην εποχό μετϊ την κρύςη του 
1931-33 και ιδύωσ μετϊ τον Β΄ Παγκόςμιο πόλεμο, όπου, κϊτω από την επιρροό 
του Κεώνςιανιςμού, εύχαμε μεγαλύτερη ϊμεςη ςυμμετοχό του κρϊτουσ ςε ςχϋςη 
με πριν; Ένα μεγϊλο ερώτημα που τύθεται εύναι πώσ η παγκοςμιοπούηςη θα 
επηρεϊςει τισ εθνικϋσ κρατικϋσ πολιτικϋσ και ειδικότερα την οικονομύα. Μόπωσ 
θα δημιουργηθεύ μια νϋα τϊξη πραγμϊτων και πολιτικόσ οικονομύασ, κϊτι 
εντελώσ διαφορετικό, που όμωσ θα περιϋχει και περιςςότερα ςτοιχεύα 
παγκόςμιασ διακυβϋρνηςησ; Πιθανό, αλλϊ δεν εύμαςτε ακόμα ςε θϋςη να πούμε 
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και πολλϊ γι’ αυτό. Οι ιςτορικού δεν εύμαςτε μϊντεισ, μπορούμε ωςτόςο να 
διατυπώςουμε κϊποιεσ εικαςύεσ.  
 

3. Γιατί βιομηχανική πολιτική;  

Το θϋμα κράτοσ και αγορά ϋχει πολλϋσ πτυχϋσ και η βιομηχανύα αποτελεύ μια 
προϋκταςη τησ αγορϊσ. Και εδώ τύθεται το ερώτημα: Αξύζει ςόμερα να 
επικεντρωνόμαςτε ςτο θϋμα βιομηχανική πολιτική και ςτη ςχϋςη του κρϊτουσ 
με τη βιομηχανύα, εφόςον ϋχουμε πλϋον περϊςει ςτη μεταβιομηχανικό εποχό 
ςτη Δύςη;  

Η απϊντηςη εύναι καταφατικό, επειδό ςτισ χώρεσ με ιςχυρϋσ οικονομύεσ, 
όπωσ η Γερμανύα και η Γαλλύα, η βιομηχανύα παραμϋνει μια ςταθερό αξύα. Κι 
αυτό, γιατύ ο ςυγκεκριμϋνοσ τομϋασ επιδρϊ ςτην αύξηςη τησ παραγωγικότητασ 
ςε ϊλλουσ τομεύσ και ςε ολόκληρη την οικονομύα. Η βιομηχανύα όταν και θα 
παραμεύνει κινητόριοσ μοχλόσ και καρδιϊ τησ οικονομικόσ ανϊπτυξησ, γιατύ οι 
υψηλού ρυθμού μεγϋθυνςησ του ΑΕΠ προώποθϋτουν, αφενόσ, ϋναν βιομηχανικό 
πυρόνα με υψηλό ανταγωνιςτικότητα και, αφετϋρου, την «εκβιομηχϊνιςη» των 
υπόλοιπων κλϊδων τησ οικονομύασ, όπωσ π.χ. η γεωργύα και οι υπηρεςύεσ. 
Τϋτοια παραδεύγματα μύξησ βιομηχανύασ με ϊλλουσ κλϊδουσ εύναι η «βιομηχανύα 
του περιβϊλλοντοσ», ο κλϊδοσ τησ υγεύασ, η βιομηχανύα τησ ψυχαγωγύασ, όπωσ 
και αυτό του αθλητιςμού. Και όλεσ αυτϋσ οι δραςτηριότητεσ γύνονται όλο και πιο 
ςημαντικϋσ ςτισ ςύγχρονεσ οικονομύεσ .  

Ειδικότερα, ςε χώρεσ όπωσ η Ελλϊδα, που εύναι ανοικτϋσ οικονομύεσ με 
μικρό πληθυςμό και, επομϋνωσ, μικρό αγορϊ, η ανϊγκη ςτόριξησ τησ 
βιομηχανύασ εύναι ιδιαύτερα ςημαντικό. Και αυτό για τρεισ λόγουσ:  

1. Η Ελλϊδα ανόκει ςτην ομϊδα των αργοπορημϋνων χωρών ςτο πεδύο τησ 
οικονομικόσ ανϊπτυξησ και εκβιομηχϊνιςησ. Εύναι γνωςτό από την 
ιςτορύα ότι, ςε τϋτοιεσ περιπτώςεισ, για να επιτευχθεύ ςύγκλιςη 
χρειϊζεται ϋνα ιςχυρό κρϊτοσ. Κι αυτό, επειδό υπϊρχουν όχι μόνο ατελεύσ 
αγορϋσ, αλλϊ και αντιςτϊςεισ του status quo ωσ προσ τον εκςυγχρονιςμό.  

2. Η εκβιομηχϊνιςό τησ όταν ςύντομη και ρηχό.  
3. Η αποβιομηχϊνιςό τησ ξεκύνηςε προτού ακόμα ολοκληρωθεύ η μετϊβαςη 

τησ χώρασ ςε μια ώριμη βιομηχανικό οικονομύα. 
 

4. Βιομηχανική πολιτική: Θεωρία και ιςτορία  

Καταρχϊσ, ασ ορύςουμε τη βιομηχανική πολιτική. Με τον όρο αυτόν εννοούμε 
κϊθε εύδουσ κρατικό δρϊςη που ϋχει επιπτώςεισ ςτη βιομηχανύα. Στην 
επιςτημονικό βιβλιογραφύα, ο όροσ βιομηχανικό πολιτικό περιλαμβϊνει την 
επιλεκτικό παρϋμβαςη υπϋρ τησ βιομηχανύασ (π.χ. δαςμού ςε ειςαγόμενα 
βιομηχανικϊ προώόντα, οικονομικό ενύςχυςη επιλεγμϋνων κλϊδων ό και 
ςυγκεκριμϋνων επιχειρόςεων με φορολογικϊ μϋτρα, επιδοτόςεισ και ϊλλεσ 
μορφϋσ ευνοώκόσ μεταχεύριςησ).  

Η κρατούςα επιςτημονικό ϊποψη ςτη Δύςη εύναι ότι οι αγορϋσ 
λειτουργούν αποτελεςματικϊ, ενώ οι επιλεκτικϋσ κρατικϋσ παρεμβϊςεισ 
βλϊπτουν την ευημερύα του ςυνόλου τησ κοινωνύασ. Πολλού αναγνωρύζουν, 
ωςτόςο, ότι εύναι θεμιτό η ϊςκηςη βιομηχανικόσ πολιτικόσ ςτην περύπτωςη που 
υπϊρχει αποτυχύα τησ αγορϊσ (market failure), αλλϊ η πολιτικό αυτό δεν πρϋπει 
να εύναι μόνιμη.  
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Η θεωρύα και η ιςτορύα δεν ςυμπύπτουν. Τα βαςικϊ διδϊγματα, αν 
ςτραφούμε ςτη μακρϊ ιςτορικό διϊρκεια για την Ευρώπη, εύναι τα εξόσ: 

 Πρώτον, ςτη διϊρκεια του 20ού αιώνα, οι ϊμεςεσ παρεμβϊςεισ του 
κρϊτουσ μϋςω τησ ϊςκηςησ βιομηχανικόσ πολιτικόσ, και όχι η πλόρησ 
ελευθερύα των αγορών, υπόρξε ο κανόνασ και όχι η εξαύρεςη. Αυτό, 
παραδόξωσ, ύςχυε ακόμα και ςτη δεκαετύα του 1980, όταν, ενώ η 
Ευρωπαώκό Κοινότητα υποςτόριζε όλο και περιςςότερο τον 
ανταγωνιςμό και την απελευθϋρωςη των αγορών, οι εθνικϋσ πολιτικϋσ 
ςτη βιομηχανύα παρϋμεναν παρεμβατικϋσ. Μόνο ςτη Βρετανύα και τη 
Γαλλύα παρατηρούμε μια ριζικό μετατόπιςη των ορύων μεταξύ κρϊτουσ 
και αγορϊσ υπϋρ τησ τελευταύασ.  

 Δεύτερον, ϋνα γενικευμϋνο φαινόμενο εύναι ότι οι πόλεμοι, όπωσ και η 
προετοιμαςύα για πολϋμουσ ό οι οικονομικϋσ κρύςεισ, εύχαν ωσ 
αποτϋλεςμα την ενύςχυςη του ρόλου του κρϊτουσ ςτην οικονομύα.  

 Τρύτον, κϊθε ϋθνοσ εμφανύζει ςταθερϊ μερικϊ βαςικϊ χαρακτηριςτικϊ 
ςτη βιομηχανικό του πολιτικό, τα οπούα δεν αλλϊζουν ςτη διϊρκεια του 
χρόνου, παρϊ την ευρωπαώκό ενοπούηςη και παρϊ τισ όποιεσ αλλαγϋσ 
ςημειώνονται ςτο ιδεολογικό πεδύο. Έτςι, κϊθε χώρα ϋχει και τη δικό 
ιδιομορφύα. Θα επανϋλθω ςε αυτό το ςημεύο πιο κϊτω. 

 
5. Η περίπτωςη τησ Ελλάδασ  

Το ελληνικό κρϊτοσ ιδρύθηκε το 1830 κατ’ εικόνα και καθ’ ομούωςη με το δυτικό 
ϋθνοσ-κρϊτοσ. Η δημιουργύα διοικητικόσ μηχανόσ και βαςικών ϊυλων και υλικών 
υποδομών ϋπρεπε να ξεκινόςει από το μηδϋν. Επύςησ, ο βαθμόσ εκχρηματιςμού 
τησ οικονομύασ όταν πολύ χαμηλόσ και η οικονομύα τησ αγορϊσ υποτυπώδησ, 
καθώσ κυριαρχούςε η ιδιοκατανϊλωςη και οι ανταλλαγϋσ ςε εύδοσ. 

Στη μακρϊ διϊρκεια, με ςημεύο εκκύνηςησ το 1830, ο θεςμόσ του κρϊτουσ 
και ο θεςμόσ τησ οικονομύασ τησ αγορϊσ εξελύχθηκαν, ςε διϊδραςη ο ϋνασ με τον 
ϊλλο.  

Η Ελλϊδα, ςε διϊςτημα μικρότερο των δύο αιώνων, εξελύχθηκε από μια 
φτωχό αγροτικό περιφϋρεια τησ Οθωμανικόσ αυτοκρατορύασ ςε μια από τισ 
πλουςιότερεσ χώρεσ του πλανότη. Μϊλιςτα, τα τελευταύα 60 χρόνια, η 
ελληνόκτητη ναυτιλύα εύναι πρώτη δύναμη ςτον κόςμο. Πριν από το ξϋςπαςμα 
τησ ςημερινόσ κρύςησ, οι ςύγχρονοι ιςτορικού μιλούςαν για «ελληνικό θαύμα».  

Το «θαύμα» αυτό εύχε βαςιςτεύ κυρύωσ ςτισ υπηρεςύεσ και όχι ςτη 
βιομηχανύα, καθώσ, από την ϊποψη του ποςοςτού ςυμμετοχόσ τησ βιομηχανύασ 
ςτο ΑΕΠ, η Ελλϊδα δεν ϋφθαςε ποτϋ το επύπεδο των ώριμων βιομηχανικών 
οικονομιών. Η εκβιομηχϊνιςη όρθε αργϊ ςτην Ελλϊδα, δηλαδό τον 20ό και όχι 
τον 19ο αιώνα, εκδηλώθηκε αποςπαςματικϊ, ςε δύο κύματα (το ϋνα το 1922-
1938 και το δεύτερο το 1965-1974) και όταν ρηχό, δηλαδό η αποβιομηχϊνιςη 
ξεκύνηςε πριν καν ολοκληρωθεύ η εκβιομηχϊνιςη. Το υψηλότερο ποςοςτό 
ςυμμετοχόσ τησ μεταπούηςησ ςτο ΑΕΠ, που ϋφθανε το 20,2%, ςημειώθηκε το 
1974 και όταν χαμηλό ςε ςχϋςη με την κορύφωςη τησ μεταπούηςησ ςτισ 
ανεπτυγμϋνεσ καπιταλιςτικϋσ οικονομύεσ την παραμονό τησ ϋναρξησ τησ 
αποβιομηχϊνιςησ.  

Κατϊ τη διαδρομό αυτό, ποιοσ όταν ο ρόλοσ τησ βιομηχανικόσ πολιτικόσ; 
 
α.  Η κληρονομιά τησ προ του Β΄ Παγκοςμίου πολέμου εποχήσ.  
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Σε όλη τη διϊρκεια του 19ου αιώνα, παρϊ τα κϊποια βόματα οικονομικόσ 
προόδου, η Ελλϊδα παρϋμενε μια βιομηχανικϊ καθυςτερημϋνη χώρα. Το κρϊτοσ 
δεν κατϋβαλλε ςυνειδητό προςπϊθεια ςτόριξησ τησ βιομηχανύασ, όπωσ ςε ϊλλεσ 
–περιςςότερο ό και λιγότερο προηγμϋνεσ‒ ευρωπαώκϋσ χώρεσ. Δηλαδό, δεν 
υπόρχε αυτό που ονομϊζουμε βιομηχανική πολιτική.  

Ωςτόςο, επειδό για δημοςιονομικούσ λόγουσ το κρϊτοσ ςτρϊφηκε ςτη 
δημιουργύα δαςμολογύου, παρεύχε παρεμπιπτόντωσ προςταςύα από τον διεθνό 
ανταγωνιςμό ςτην αναδυόμενη ελληνικό βιομηχανύα. Το δαςμολόγιο 
αναμφύβολα ευνοούςε την εγχώρια ζότηςη για ελληνικϊ βιομηχανικϊ προώόντα 
και, ςυνεπώσ, υποβοόθηςε τουλϊχιςτον τη δημιουργύα επιχειρόςεων μεγϊλησ 
κλύμακασ, κϊτι που εύναι γενικϊ δύςκολο ςε μια μικρό χώρα. Όμωσ ακόμα και 
αυτό το θετικό ςτοιχεύο εν μϋρει αναιρούνταν εξαιτύασ μιασ ςυμφυούσ 
αντύφαςησ: για ειςπρακτικούσ και πϊλι λόγουσ, η χώρα όταν διαιρεμϋνη ςε ϋνα 
εθνικό ςύςτημα εςωτερικών διοδύων, διαπύλιων τελών και κοινοτικών φόρων, 
με ςυνϋπεια τη διϊςπαςη τησ αγορϊσ και την ενθϊρρυνςη περιφερειακών 
βιομηχανο-βιοτεχνικών μονϊδων μικρού μεγϋθουσ. 

Εδώ ασ ανούξουμε μια παρϋνθεςη. Η επιβολό διεθνούσ εποπτεύασ το 1898, 
αν και καταγρϊφηκε ωσ εθνικό ντροπό, ϋπαιξε ςημαντικό ρόλο ςτην αύξηςη τησ 
προςφορϊσ κεφαλαύων για επενδύςεισ ςτη βιομηχανύα. Μϋςω τησ επιτόρηςησ 
ςτα δημοςιονομικϊ, τησ εξυγύανςησ του νομύςματοσ και τησ απελευθϋρωςησ τησ 
ΕΤΕ από τον ϊχαρο ρόλο του ταμύα ενόσ αδηφϊγου κρϊτουσ, ο ϋλεγχοσ αυτόσ 
επϋτρεψε να δημιουργηθεύ η –ϊγνωςτη ςε πολλούσ από εμϊσ– εντυπωςιακό 
οικονομικό πρόοδοσ τησ πρώτησ δεκαετύασ του 20ού αιώνα. 

Ο μεςοπόλεμοσ, περύοδοσ αποκλιμϊκωςησ και ςτη ςυνϋχεια προςωρινόσ 
ανατροπόσ τησ παγκοςμιοπούηςησ, υπόρξε ςταθμόσ για την ελληνικό 
βιομηχανύα. Ο δεύκτησ παραγωγόσ παρουςύαςε ςημαντικό ϊνοδο (με το 1928 = 
100 ωσ ϋτοσ βϊςησ), από 70,5 το 1922, εκτινϊςςεται ςτο 164,2 το 1938. Τότε, 
επύςησ, διευρύνεται η ςύνθεςη τησ παραγωγόσ και αναπτύςςονται νϋοι κλϊδοι, 
όπωσ η τςιμεντοβιομηχανύα, καθώσ και ϊλλεσ δραςτηριότητεσ ϋνταςησ 
κεφαλαύου/τεχνολογύασ, όπωσ η χημικό βιομηχανύα και η φαρμακοβιομηχανύα.  
Σε αυτό την περύοδο η χώρα ϋζηςε τη μεγαλύτερη ωσ τώρα πρόκληςη. Με τη 
Μικραςιατικό καταςτροφό του 1922, η Ελλϊδα βρύςκεται ςε κατϊςταςη 
ϋκτακτησ εθνικόσ ανϊγκησ. Ακολουθεύ ϋνα κύμα μεταρρυθμύςεων (όπωσ η 
διανομό τησ αγροτικόσ γησ), ενώ το 1927-28 υλοποιεύται ϋνα πακϋτο 
νομιςματικόσ ςταθεροπούηςησ και τραπεζικόσ μεταρρύθμιςησ κϊτω από την 
εποπτεύα τησ Κοινωνύασ των Εθνών. Επύςησ, με ξϋνα βαςικϊ κεφϊλαια γύνονται 
ςημαντικϊ ϋργα υποδομόσ και κοινόσ ωφϋλειασ, που ενύςχυςαν εμμϋςωσ την 
επϋκταςη τησ οικονομύασ τησ αγορϊσ.  

Μϋςα ςε αυτό το ςύνθετο νϋο περιβϊλλον αναδύεται και μια εμβρυώδησ 
βιομηχανικό πολιτικό. Για πρώτη φορϊ, το δαςμολόγιο κινεύται ςυνειδητϊ προσ 
την προςταςύα τησ «νεογϋννητησ», ουςιαςτικϊ, βιομηχανύασ. Υιοθετούνται, 
επύςησ, φοροαπαλλαγϋσ και επιδοτόςεισ για επενδύςεισ ςε αυτόν, με 
αποτϋλεςμα τη δημιουργύα πολλών νϋων επιχειρόςεων, οι οπούεσ όμωσ δεν θα 
μπορούςαν να επιβιώςουν ςε όρουσ ελεύθερησ αγορϊσ. Με τη διεθνό κρύςη του 
1931, το κρϊτοσ, εμπνεόμενο από αντύςτοιχα μϋτρα ϊλλων ευρωπαώκών χωρών, 
δύνει οριςμϋνα κύνητρα για ςυγχωνεύςεισ, με ςτόχο την ενύςχυςη του 
εξορθολογιςμού των επιχειρόςεων. Εντούτοισ, δεν επιτυγχϊνεται η μεύωςη του 
τεχνολογικού ελλεύμματοσ τησ βιομηχανύασ, ςε ςχϋςη με την αντύςτοιχη τησ 
δυτικόσ Ευρώπησ. Μϊλιςτα, το ϋλλειμμα ϋγινε ακόμα πιο εμφανϋσ, διότι το ύδιο 



Ιωάννα Σαπφώ Πεπελάςη – Κράτοσ και Αγορά: Η ελληνική περιπέτεια 

 

6 
 

το κρϊτοσ, ςτο πλαύςιο μιασ πολιτικόσ αποφυγόσ τησ νομιςματικόσ αποςταθερο-
πούηςησ λόγω τησ διεθνούσ κρύςησ, απαγόρευςε ςτισ ελληνικϋσ βιομηχανικϋσ 
επιχειρόςεισ να ειςϊγουν εργαλεύα και μηχανόματα, εκτόσ και αν επρόκειτο για 
αντικατϊςταςη φθαρμϋνου εξοπλιςμού.  

Τϋλοσ, υπόρξε αδυναμύα να ακολουθόςει η Ελλϊδα ςε επαρκό βαθμό την 
τϊςη ανϊπτυξησ εγχώριασ πολεμικόσ βιομηχανύασ, που επικρϊτηςε  ςτη δυτικό 
Ευρώπη προσ τα τϋλη τησ δεκαετύασ του 1930.  

Τι κληροδότηςε, λοιπόν, η εποχό προ του Β΄ Παγκοςμύου πολϋμου;  
 Μεγϊλο κρϊτοσ, αλλϊ αδύναμο και με αντιφατικό πολιτικό.  
 Μικρό ςε μϋγεθοσ αγορϊ, εξαρτημϋνη από την κρατικό προςταςύα.  

 
Μια νέα εποχή γεννιέται 

Ο Β΄ Παγκόςμιοσ πόλεμοσ υπόρξε μια μεγϊλη τομό. Στο τϋλοσ του η Ελλϊδα όταν 
μια κατεςτραμμϋνη χώρα. Το 1945 η βιομηχανικό παραγωγό βριςκόταν ςτο ϋνα 
τρύτο του προπολεμικού τησ επιπϋδου. Το Σχϋδιο Μϊρςαλ (1947-52) πρόςφερε 
ςημαντικϊ ποςϊ για τισ αμυντικϋσ ανϊγκεσ και την αναςυγκρότηςη τησ χώρασ, 
μϋςω ϋργων ηλεκτροδότηςησ, τηλεπικοινωνιών και ςυγκοινωνιών.  

Αρχικϊ, η Αμερικανικό Αποςτολό Βοόθειασ ςτην Ελλϊδα εύχε ςχεδιϊςει 
ϋνα πακϋτο ουςιώδουσ ςτόριξησ τησ βιομηχανύασ. Όμωσ, λόγω τησ απουςύασ 
περιβϊλλοντοσ ελεύθερησ αγορϊσ, θεωρόθηκε πωσ η διϊθεςη ςημαντικών 
κεφαλαύων ςτη βιομηχανύα θα αποτελούςε ςπατϊλη των πόρων. Μϊλιςτα, η 
αντύθεςη των ΗΠΑ απϋναντι ςτο status quo όταν τόςο ϋντονη, ώςτε ακόμα και 
μετϊ τη λόξη του Σχεδύου Μϊρςαλ, μη ϋχοντασ εμπιςτοςύνη ςτην ικανότητα του 
κρϊτουσ και των επιχειρηματιών να διαχειριςτούν τη μεγϊλη αναπτυξιακό 
πρόκληςη τησ μεταπολεμικόσ εποχόσ, ϊφηςαν ωσ αςφαλιςτικό δικλεύδα ϋνα 
ςύςτημα ρύθμιςησ των πιςτώςεων και του εμπορύου. Εννοώ εδώ κυρύωσ τη 
Νομιςματικό Επιτροπό, ςτην οπούα ςυμμετεύχαν και Αμερικανού ςύμβουλοι. Η 
Νομιςματικό Επιτροπό, που εύχε ιδρυθεύ το 1945, ςυνϋχιςε να λειτουργεύ ωσ τισ 
αρχϋσ τησ δεκαετύασ του ’80. 
 
β. 1953-1974:  
«Πληθωριςμόσ» ρυθμίςεων ςε μια δομή «ελεύθερησ οικονομίασ» 

Μετϊ το 1953/7 και ωσ το 1974, ςτη λεγόμενη χρυςή εποχή τησ παγκόςμιασ 
οικονομύασ του 20ού αιώνα, η Ελλϊδα εύχε ϋναν από τουσ υψηλότερουσ ρυθμούσ 
οικονομικόσ μεγϋθυνςησ ςτον κόςμο. Η ελληνικό οικονομύα απώλεςε τον ιςχυρό 
αγροτικό χαρακτόρα τησ, η βιομηχανύα ϋφθαςε το 1974 ςτο 21% του ΑΕΠ και η 
ςυμμετοχό τησ ςτισ εξαγωγϋσ αυξόθηκε ςημαντικϊ. 

Όμωσ αυτό το «οικονομικό θαύμα» όταν ςύντομο, γι’ αυτό προχωρώ ςε 
μια μακροςκοπικό εικόνα, παραθϋτοντασ τα θετικϊ και αρνητικϊ ςτοιχεύα.  

Πρώτον, υπόρξε ςημαντικό ειςροό ϊμεςων ξϋνων επενδύςεων ςτην 
Ελλϊδα. Εντούτοισ, οι τρεισ μεγαλύτερεσ και πιο ελπιδοφόρεσ επενδύςεισ ξϋνησ 
χρηματοδότηςησ τησ δεκαετύασ του 1960 (το διυλιςτόριο τησ Esso Pappas, το 
εργοςτϊςιο Ελληνικού Χϊλυβα και οι εγκαταςτϊςεισ αλουμινύου τησ Πεςινϋ), 
καθώσ και ϊλλεσ ςημαντικϋσ ξϋνεσ επενδύςεισ ςτη βιομηχανύα τησ εποχόσ, 
περιχαρακώθηκαν και δεν αποτϋλεςαν ποτϋ εξαγωγικό πλατφόρμα ούτε και 
μπόρεςαν να μεταβιβϊςουν το δυναμιςμό και την υψηλό παραγωγικότητϊ τουσ 
ςτην υπόλοιπη οικονομύα.  
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Δεύτερον, υπόρξε ςταδιακό μεύωςη των δαςμών, ωσ αποτϋλεςμα τησ 
Συμφωνύασ Σύνδεςησ τησ χώρασ με την Ε.Ο.Κ., ςτισ αρχϋσ τησ δεκαετύασ του 
1960, προκειμϋνου αυτού να προςαρμοςτούν ςτουσ αντύςτοιχουσ των 
μελλοντικών Ευρωπαύων εταύρων. Ωςτόςο, το ϊνοιγμα προσ τη διεθνό αγορϊ, 
που προόλθε από τη βαθμιαύα μεύωςη των δαςμών, αντιςταθμιζόταν εν μϋρει 
από την ειςαγωγό ϊλλων φραγμών (όπωσ, π.χ., ποςοςτώςεισ, ϋλεγχοι 
τιμολογύων και προκαταβολικϋσ καταθϋςεισ, ςτισ οπούεσ υποχρεώθηκαν οι 
ειςαγωγεύσ).  

Τρύτον, ακρογωνιαύοι λύθοι τησ κρατικόσ πολιτικόσ όταν η προςταςύα τησ 
ατομικόσ ιδιοκτηςύασ, η νομιςματικό ςταθερότητα και η δημοςιονομικό 
ιςορροπύα, ςτο πλαύςιο ενόσ μικρού κρϊτουσ. Όλα αυτϊ ςυνϋπιπταν με το όραμα 
τησ νϋασ οικονομικόσ τϊξησ ςτη Δύςη, μετϊ τον Β΄ Παγκόςμιο πόλεμο. Όμωσ 
υπόρχε μια ςημαντικό διαφορϊ: Παρϋμειναν μεγϊλεσ ρυθμιςτικϋσ παρεμβϊςεισ 
ςτην οικονομύα και την κοινωνύα, με αποτϋλεςμα να ϋχουμε ϋνα ςυνδυαςμό 
ελεύθερησ οικονομύασ αγορϊσ, με ϋντονα ςτοιχεύα κρατιςμού. Εςωτερική 
αντίφαςη ή εςκεμμένοσ ςυνδυαςμόσ; Την απϊντηςη, ειλικρινϊ, δεν τη γνωρύζω.  

Οι παρεμβϊςεισ ςτην αγορϊ όςαν πολλϋσ. Κορυφαύα παραδεύγματα, η 
ρύθμιςη τησ αγορϊσ κεφαλαύου, οι ϋλεγχοι ςτο τραπεζικό ςύςτημα, οι 
πολυπληθεύσ ρυθμύςεισ ςτην αγορϊ εργαςύασ, περιλαμβανομϋνων και… των 
πιςτοποιητικών κοινωνικών φρονημϊτων. Επύςησ, οι διατιμόςεισ ςυνϋχιζαν να 
υπϊρχουν για αξιοςημεύωτο αριθμό προώόντων. 

Ένασ φόβοσ και μύα φιλοδοξύα εξηγούν αυτϋσ τισ παρεκτροπϋσ. Ο φόβοσ 
όταν η πιθανό κερδοςκοπύα των επιχειρηματιών και ωσ προσ την αγορϊ αγαθών 
και ωσ προσ την αγορϊ του χρόματοσ. Η φιλοδοξύα όταν η γρόγορη 
εκβιομηχϊνιςη τησ χώρασ και η ςύγκλιςη με τη δυτικό Ευρώπη.  

Τϋταρτον, η βιομηχανικό πολιτικό. Ο ϊμεςοσ επιχειρηματικόσ ρόλοσ του 
δημοςύου ςτη βιομηχανύα, με εξαύρεςη τισ εταιρεύεσ κοινόσ ωφϋλειασ, 
περιορύςτηκε ςτη ςυμμετοχό ςε λύγεσ επιχειρόςεισ επεξεργαςύασ ζϊχαρησ, 
παραγωγόσ λιπαςμϊτων και διύλιςησ πετρελαύου. Ενδεικτικϊ, η ςυμμετοχό του 
κρϊτουσ ςτην καθαρό αξύα των πϊγιων ςτοιχεύων ενεργητικού τησ βιομηχανύασ, 
γενικϊ, μειώθηκε από 8%, που όταν το 1954/55, ςε 3,5%, το 1974/78.  

Όμωσ η παρουςύα του κρϊτουσ ςτη βιομηχανύα ϋγινε ιδιαύτερα αιςθητό 
μϋςω πληθώρασ ρυθμύςεων για ενιςχύςεισ τησ. Αυτϋσ ϋφθαςαν να ιςοδυναμούν 
με το 29% των ςυνολικών καθαρών κερδών τησ βιομηχανύασ και μπορούν να 
ταξινομηθούν ςε τρεισ κατηγορύεσ:  

1. Απαλλαγϋσ από δαςμούσ των κεφαλαιουχικών αγαθών που ειςϊγονταν 
για να χρηςιμοποιηθούν ςτα μεγϊλα επενδυτικϊ προγρϊμματα τησ 
βιομηχανύασ, όπωσ και απαλλαγϋσ ςτη φορολόγηςη κερδών, που 
δημιουργούςαν αυξημϋνα περιθώρια αποςβϋςεων. 

2. Ευνοώκού όροι χρηματοδότηςησ των επιχειρόςεων που παρόγαν 
βιομηχανικϊ προώόντα για εξαγωγό.  

3. Επιδότηςη των επιτοκύων των μακροπρόθεςμων δανεύων που 
χορηγούνταν ςτισ επιχειρόςεισ για την κϊλυψη πϊγιων ςτοιχεύων 
ενεργητικού. Ήδη από το 1974, ϋνα μόλισ χρόνο μετϊ την ειςαγωγό τoυ, 
αυτό το νϋο μϋτρο αντιπροςώπευε το 69% των ςυνολικών κρατικών 
ενιςχύςεων προσ τη βιομηχανύα. 

Εκτόσ από τα παραπϊνω, η βιομηχανικό πολιτικό εκδηλώθηκε και με τη 
δημιουργύα Τραπεζών επενδύςεων για τη βιομηχανικό ανϊπτυξη. Η ΕΤΕΒΑ 
ιδρύθηκε το 1963, ενώ η ΕΤΒΑ το 1964.  
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Ήταν αςύμβατη η πολιτικό αυτό για την οικονομικό/βιομηχανικό 
ανϊπτυξη; Η απϊντηςη εύναι εν μϋρει καταφατικό. 

Ήταν αςύμβατη, με την ϋννοια ότι, μακροχρόνια, οι ρυθμύςεισ 
δηλητηριϊςτηκαν από τον πελατειακό χαρακτόρα του κρϊτουσ, με κορυφαύο 
παρϊδειγμα τον τρόπο λειτουργύασ τησ ΕΤΒΑ τα χρόνια τησ δικτατορύασ. 
Επιπλϋον, οι μεγϊλεσ εγγυόςεισ που απαιτούςαν οι τρϊπεζεσ και το γεγονόσ ότι 
οι περιςςότερεσ από αυτϋσ εύχαν τη μορφό εμπρϊγματησ υποθόκησ (κυρύωσ 
ακινότων) οδόγηςαν ςε εξαφϊνιςη από τη βιομηχανύα των επιχειρηματιών που 
προςφϋρουν μόνο «το ταλϋντο και τισ ιδϋεσ τουσ».  

Επύςησ, οι επενδυτικϋσ επιλογϋσ όταν τϋτοιεσ, που δεν επϋτρεψαν ςτη 
βιομηχανύα να εξειδικευθεύ ςε νϋεσ παραγωγικϋσ δραςτηριότητεσ. Επιπρόςθετα, 
οι πολιτικϋσ ςχϋςεισ πελατειακού τύπου ςυνϋχιζαν να αποτελούν ςημαντικό 
παρϊγοντα ςτη διαδικαςύα λόψησ αποφϊςεων, αφού η κυβϋρνηςη, μϋςω τησ 
Νομιςματικόσ Επιτροπόσ, ϋλεγχε ϊμεςα τη διανομό μεγϊλου μϋρουσ των 
πιςτώςεων των εμπορικών τραπεζών. 

Σε τελικό ανϊλυςη, η όποια ανϊπτυξη (και όχι η απλό μεγϋθυνςη) τησ 
βιομηχανύασ και των εξαγωγών που υλοποιόθηκε όταν εύθραυςτη, με τον 
ιδιωτικό τομϋα να φϋρει μϋροσ τησ ευθύνησ. 

Η αύξηςη των κερδών τησ βιομηχανύασ μϋςω τησ τεχνητόσ μεύωςησ του 
κόςτουσ παραγωγόσ και η ταυτόχρονη διατόρηςη υψηλών τιμών για τα 
βιομηχανικϊ προώόντα όταν εντελώσ λανθαςμϋνη, με τουσ επιχειρηματύεσ να 
αποδεικνύονται πιο κοντόφθαλμοι και από αυτό ακόμα το κρϊτοσ. 
Χαρακτηριςτικϊ, η επανεπϋνδυςη των κερδών κινόθηκε ςε χαμηλϊ επύπεδα, 
χωρύσ ποτϋ να ξεπερϊςει το 35% των ςυνολικών βιομηχανικών επενδύςεων, 
περιοριζόμενη μϊλιςτα ςε παραδοςιακϋσ και όχι ςε καινοτόμεσ δραςτηριότητεσ, 
που θα εξαςφϊλιζαν δυναμικό ςυγκριτικό πλεονϋκτημα.  

Αλλϊ και το κρϊτοσ δεν όταν ϊμοιρο ευθυνών, καθώσ ποτϋ δεν ϋδωςε 
ουςιαςτικό ώθηςη ςτη βελτύωςη τησ ανταγωνιςτικότητασ, που θα μπορούςε να 
ϋχει διϊρκεια. Περιορύςτηκε ςτην παροχό βοόθειασ ςε ςυγκεκριμϋνουσ 
«παραδοςιακούσ» κλϊδουσ, αρνούμενο να αςκόςει ϋςτω και ςτοιχειωδώσ 
επιθετικό πολιτικό – ενθαρρύνοντασ, για παρϊδειγμα, την ανϊπτυξη νϋων 
κλϊδων και προώόντων ό ενιςχύοντασ εταιρεύεσ που θα εκμεταλλεύονταν τισ 
δυνατότητεσ των νϋων τεχνολογιών.  
 
γ. 1974-1989: Προτεραιότητα ςτην κοινωνία έναντι τησ βιομηχανίασ  

Μετϊ τα μϋςα τησ δεκαετύασ του 1970, ο ρυθμόσ τησ βιομηχανικόσ μεγϋθυνςησ 
ϊρχιζε να παρουςιϊζει επιβρϊδυνςη. Στισ αρχϋσ τησ δεκαετύασ του 1980 η 
Ελλϊδα ειςόλθε ςε μια φϊςη κϊμψησ τησ βιομηχανικόσ δραςτηριότητασ. Το 
1990 η αξύα των παραγόμενων βιομηχανικών αγαθών, ωσ ποςοςτό του 
Ακαθϊριςτου Εθνικού Προώόντοσ, όταν κατϊ 4 μονϊδεσ μικρότερη ςε ςχϋςη με 
την αντύςτοιχη του 1974  

Η δυςμενόσ αυτό πορεύα τησ βιομηχανύασ ςυνϋπεςε με τισ δύο 
πετρελαώκϋσ κρύςεισ και με τη ςημαντικότατη υποχώρηςη των ϊμεςων ξϋνων 
επενδύςεων που οφειλόταν, αφενόσ, ςτην τϊςη τησ παγκόςμιασ οικονομύασ για 
μεύωςη τησ ροόσ τϋτοιων επενδύςεων ςε χώρεσ τησ περιφϋρειασ, όπωσ η 
Ελλϊδα, και, αφετϋρου, ςτη λιγότερο φιλικό ςτϊςη του ελληνικού κρϊτουσ 
απϋναντι ςτο ξϋνο κεφϊλαιο. Ένασ επιπλϋον αρνητικόσ παρϊγοντασ όταν ότι 
μεγϊλοι τομεύσ τησ βιομηχανύασ, όπωσ η κλωςτοώφαντουργύα, ϊρχιςαν να 
αντιμετωπύζουν ϋντονα προβλόματα από το διεθνό ανταγωνιςμό, εξαιτύασ τησ 
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μαζικόσ ειςόδου ςτην αγορϊ των χαμηλού κόςτουσ προώόντων τησ Άπω 
Ανατολόσ. 

Αποτελεύ ιςτορικό ειρωνεύα ότι το 1981, τη ςτιγμό που υλοποιεύται η 
εύςοδοσ τησ Ελλϊδασ ςτην ΕΟΚ και γύνεται εφικτό το ταχύ ϊνοιγμα τησ 
οικονομύασ ςτον διεθνό ανταγωνιςμό, η ελληνικό βιομηχανύα εμφανύζει όδη μια 
ουςιαςτικό τϊςη αποδυνϊμωςησ. Την ύδια χρονιϊ, εξϊλλου, παγιώνεται η 
αντικατϊςταςη του ςταθερού ςχεδόν «μονεταριςτικού» μοντϋλου οικονομικόσ 
πολιτικόσ των προηγούμενων δύο δεκαετιών, με επεκτατικό πιςτωτικό, 
δημοςιονομικό και ειςοδηματικό πολιτικό, κϊτι που εύχε ξεκινόςει όδη από τη 
μεταπολύτευςη. Αυτό η ςτροφό ϋγινε με την πεπούθηςη ότι η ενύςχυςη τησ 
προςπϊθειασ μεγϋθυνςησ (αποτϋλεςμα τησ πολιτικόσ τόνωςησ τησ ζότηςησ) θα 
επϋτρεπε, εκτόσ των ϊλλων, την ϊρςη κοινωνικών αδικιών και την προςταςύα 
ευρϋων κοινωνικών ςτρωμϊτων από τουσ οικονομικούσ κινδύνουσ.  

Όλοι οι παραπϊνω παρϊγοντεσ μαρτυρούςαν ότι χρειαζόταν μια νϋα και 
καθαρό πολιτικό που, αντύ να προςτατεύει τισ φθύνουςεσ επιχειρόςεισ, θα 
ενθϊρρυνε κλϊδουσ και καινοτομύεσ που θα μπορούςαν να λειτουργόςουν 
ανταγωνιςτικϊ ςτη νϋα τϊξη πραγμϊτων. Η πρόκληςη τησ ςυγκυρύασ όταν 
μεγϊλη. Αλλϊ ποια όταν, ςτην πρϊξη, η βιομηχανικό πολιτικό; 

Η Ελλϊδα, αντύ να ανταποκριθεύ ςτην πρόκληςη, κατϋληξε να 
προςτατεύει κατεςτημϋνεσ επιχειρόςεισ και βιομηχανύεσ. Βρϋθηκε μϊλιςτα ςτο 
ςημεύο να προςφϋρει ςτη βιομηχανύα τισ μεγαλύτερεσ μετϊ την Ιρλανδύα 
ενιςχύςεισ από όλεσ τισ χώρεσ του ΟΟΣΑ. Ασ μασ προβληματύςει η ςυμπόρευςη, 
για μια ακόμα φορϊ, με την Ιρλανδύα. Το δύδαγμα, απλό: Οι μεγϊλεσ επιδοτόςεισ 
μπορεύ να φϋρουν την πρόοδο, αλλϊ αυτό δεν εύναι βϋβαιο.  
 
Κύρια ςτοιχεία τησ βιομηχανικήσ πολιτικήσ  

Αμϋςωσ μετϊ την πτώςη τησ επτϊχρονησ ςτρατιωτικόσ δικτατορύασ, το 1974, 
και μϋςα ςτο κοινωνικό κλύμα «ςοςιαλιςτικόσ αναγϋννηςησ» που 
διαμορφώθηκε, το κρϊτοσ ανϋλαβε τη διαχεύριςη ενόσ ακόμη μεγαλύτερου 
μϋρουσ τησ οικονομύασ. Οι υπηρεςύεσ κοινόσ ωφϋλειασ (ύδρευςη, ηλεκτριςμόσ, 
ταχυδρομεύα, τηλεπικοινωνύεσ), οι μεταφορϋσ (ςιδηρόδρομοι, αςτικϋσ ςυγκοι-
νωνύεσ, αερομεταφορϋσ) και πϊνω από το 80% του τομϋα των εμπορικών 
τραπεζών βρϋθηκαν κϊτω από ϊμεςο κρατικό ϋλεγχο. Η κατοχό περιουςιακών 
ςτοιχεύων τησ βιομηχανύασ από το δημόςιο αυξόθηκε ςημαντικϊ, με τη 
ςυμμετοχό του να φθϊνει ςτο 18,4% ςτην κλωςτοώφαντουργύα, ςτο 50% ςτα 
λιπϊςματα, ςτο 55% ςτα τςιμϋντα και ςτο 100% ςτα ναυπηγεύα. 

Την ύδια περύοδο, ςχεδιϊςτηκε ϋνα τερϊςτιο πρόγραμμα δημόςιων 
επενδύςεων για την ανϋγερςη μεγϊλων πετροχημικών και μεταλλουργικών 
μονϊδων. Όμωσ, οι δημοςιονομικού περιοριςμού αποδεύχθηκαν αςφυκτικού και 
το μόνο ςχϋδιο που εντϋλει πραγματοποιόθηκε όταν ο εκςυγχρονιςμόσ του 
διυλιςτηρύου του Αςπροπύργου.  

Εκτόσ από την προςπϊθεια κατεύθυνςησ του μεγαλύτερου όγκου των 
δημόςιων επενδύςεων προσ τη βιομηχανύα, η οικονομικό πολιτικό που 
ακολουθόθηκε εύχε δύο ακόμη βαςικούσ προςανα-τολιςμούσ, πϋραν τησ 
ενύςχυςησ τησ βιομηχανύασ υψηλόσ τεχνολογύασ: τη βιομηχανικό ανϊπτυξη των 
υποβαθμιςμϋνων περιοχών (οι περιςςότερεσ από τισ οπούεσ όταν μεθοριακϋσ) 
και τη διϊςωςη των προβληματικών επιχειρόςεων. Και οι δύο αυτού ϊξονεσ 
αποδεύχθηκαν προβληματικού.  
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• Η κύρια αδυναμύα τησ περιφερειακόσ πολιτικόσ που αςκόθηκε όταν ότι 
οι περιφϋρειεσ που επιλϋχθηκαν για να αναπτυχθούν εύχαν όδη ςημαντικό 
βιομηχανικό βϊςη, λόγω τησ ύπαρξησ ιςχυρών οικονομιών κλύμακασ, που 
ςυνδϋονταν με τη ςχετικϊ προχωρημϋνη αςτικοπούηςό τουσ.  

• Η προςπϊθεια διϊςωςησ των προβληματικών επιχειρόςεων όταν και 
αυτό ανεπιτυχόσ. Οι ςυςςωρευμϋνεσ ζημιϋσ τουσ μεταφϋρθηκαν από τουσ 
ιδιοκτότεσ τουσ ςτο δημόςιο, χωρύσ ςτη ςυνϋχεια να γύνει οποιαδόποτε 
προςπϊθεια αναδόμηςόσ τουσ, ώςτε να πϊψουν να εύναι ζημιογόνεσ.  

Επιπλϋον, τα κύνητρα για τη μεύωςη του κόςτουσ κεφαλαύου 
εξακολουθούν να εύναι γενικόσ μορφόσ, χωρύσ να ςτοχεύουν ςτην ενύςχυςη 
ςυγκεκριμϋνων δυναμικών βιομηχανικών κλϊδων, με θετικϋσ προοπτικϋσ.  

Ένα νϋο ςτοιχεύο μϋςα ςτο διεθνϋσ και ελληνικό περιβϊλλον, όπωσ 
διαμορφώνεται από τα μϋςα τησ δεκαετύασ του ’70,  εύναι η διαρκώσ αυξανόμενη 
ςυμμετοχό του δημοςύου ςτη χρηματοοικονομικό διϊρθρωςη των επιχειρόςεων, 
εύτε ϊμεςα εύτε μϋςω των κρατικϊ ελεγχόμενων τραπεζών. Αυτό επϋτρεψε ςτη 
βιομηχανύα να διατηρεύ επύπεδα αυτοχρηματοδότηςησ χαμηλότερα του 20%, 
ενώ λόγοι τησ τϊξησ του 1:9 ιδύων κεφαλαύων προσ το ςύνολο των 
υποχρεώςεων όταν ςυνηθιςμϋνοι ςε πολλϋσ επιχειρόςεισ.  

Η εξϋλιξη αυτό όταν ιδιαύτερα αρνητικό, για τον πρόςθετο λόγο ότι οι 
χορηγόςεισ δημόςιων κεφαλαύων πραγματοποιούνταν «αδιϊκριτα». Οι μεγϊλεσ 
δημόςιεσ επιχορηγόςεισ οδόγηςαν ςτην επϋκταςη των πϊγιων ςτοιχεύων 
ενεργητικού τησ βιομηχανύασ πϋρα από τα όρια που επϋτρεπε η αγορϊ. 
Ταυτόχρονα, αναποτελεςματικϋσ βιομηχανικϋσ επιχειρόςεισ αφόνονταν να 
επιζούν, με τισ χρεοκοπύεσ να μην ξεπερνούν το 7% επύ του ςυνόλου, μολονότι, 
όπωσ ϋχει υπολογιςτεύ, ςτισ αρχϋσ τησ δεκαετύασ του ’80 οι μιςϋσ από τισ 
ελληνικϋσ βιομηχανύεσ όταν ζημιογόνεσ. 

Κατϊ τη δεκαετύα του 1980, τϋλοσ, ςε μια προςπϊθεια διεύρυνςησ τησ 
βιομηχανικόσ βϊςησ, επιχειρόθηκε η «ελληνοπούηςη» των προμηθειών του 
δημοςύου. Ωςτόςο, οι επιχειρόςεισ που κυρύωσ ωφελόθηκαν από αυτόν τον 
αναπροςανατολιςμό όταν κϊποιεσ μεγϊλεσ και «παλαιότερεσ», που εύχαν όδη 
καταλϊβει μια ολιγοπωλιακό θϋςη ωσ προμηθευτϋσ του δημοςύου και οι οπούεσ, 
παρϊ τισ κυβερνητικϋσ προθϋςεισ, παρϋμεναν εξαρτημϋνεσ από τισ ειςαγωγϋσ 
τεχνολογύασ από το εξωτερικό.  

Η βιομηχανικό πολιτικό που ςκιαγρϊφηςα βριςκόταν ςε αντύθεςη με την 
επικρατούςα ιδεολογύα ςτισ περιςςότερεσ δυτικοευρωπαώκϋσ χώρεσ, που 
επιθυμούςε τισ ιδιωτικοποιόςεισ και τον περιοριςμό των ρυθμύςεων, ςε ϋνα 
πλαύςιο οικονομικόσ πολιτικόσ που θα ϋδινε προτεραιότητα ςτη μεύωςη του 
πληθωριςμού. Ουςιαςτικϊ, το ϊνοιγμα αυτό ςτισ δυνϊμεισ τησ αγορϊσ και οι 
ιδιωτικοποιόςεισ όταν πιο εκτεταμϋνεσ ςτη Βρετανύα και τη Γαλλύα. Εκεύ μόνο 
υπόρξε ςαφόσ αλλαγό των ορύων μεταξύ κρϊτουσ και ιδιωτικού τομϋα. Τα 
προγρϊμματα ιδιωτικοπούηςησ όταν λιγότερο εκτενό ςτην Ιταλύα και τη 
Γερμανύα. 
 
δ. Μετά το 1989: Το ςτοίχημα τησ απελευθέρωςησ  

Η περύοδοσ αυτό εμπεριϋχει τη δεύτερη θετικό περύοδο οικονομικόσ ανϊπτυξησ 
τησ Ελλϊδασ μεταπολεμικϊ (1995-2005). Αυτό υλοποιόθηκε ςε μια εποχό 
μεγϊλησ επϋκταςησ τησ παγκοςμιοπούηςησ, του διεθνούσ χρηματοπιςτωτικού 
ςυςτόματοσ και τησ χωρύσ ςύνορα πλϋον εξϊπλωςησ του καπιταλιςμού.  
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Στην Ελλϊδα, ςτη μετϊ την πτώςη του τεύχουσ του Βερολύνου εποχό, 
αναδύθηκε κϊτι πολύ καινούργιο αλλϊ και πολύ παλιό: η επιχειρηματικό 
επϋκταςη ςτον βαλκανικό χώρο. Και πριν από δύο αιώνεσ, οι Έλληνεσ εμπορο-
επιχειρηματύεσ αποτελούςαν την πρωτοπορύα τησ αναδυόμενησ αςτικόσ τϊξησ 
ςτα Βαλκϊνια. Ένα ενδιαφϋρον ςτοιχεύο εύναι ότι, τη φορϊ αυτό, ςυμμετϋχει και 
η βιομηχανύα ς’ αυτό το νϋο ϊνοιγμα ςτα Βαλκϊνια.  

Σε επύπεδο οικονομικόσ πολιτικόσ πρόκειται για μια περύοδο ανατροπόσ. 
Από το 1990/91 και μετϊ το κρϊτοσ ϊλλαξε προςανατολιςμό και υιοθϋτηςε μια 
πολιτικό ςταθεροπούηςησ, απελευθϋρωςησ τησ οικονομύασ και αύξηςησ του 
ρόλου τησ ιδιωτικόσ πρωτοβουλύασ και των αγορών. Όλα αυτϊ οφεύλονταν ςτο 
αδιϋξοδο που δημιουργούςε η αυξανόμενη δημοςιονομικό αςτϊθεια, παρϊλληλα 
με τισ εντεινόμενεσ πιϋςεισ από την Ευρωπαώκό Ένωςη, μετϊ τη νομιςματικό 
κρύςη του 1994 και την επιλογό τησ χώρασ να ειςϋλθει ςτην ΟΝΕ. 

Η βιομηχανικό πολιτικό των επιλεκτικών παρεμβϊςεων του κρϊτουσ 
αντικαταςτϊθηκε από οριζόντιεσ πολιτικϋσ, που προϋβλεπαν μεγαλύτερη 
ευελιξύα ςτην αγορϊ εργαςύασ, απελευθϋρωςη του τραπεζικού ςυςτόματοσ, 
μεγϊλα ϋργα υποδομών, περιοριςμό του ελϋγχου των τιμών και κατϊργηςη τησ 
αγορανομύασ, δημιουργύα τησ Επιτροπόσ Ανταγωνιςμού και μεγϊλεσ 
αποκρατικοποιόςεισ ςτισ εταιρεύεσ κοινόσ ωφϋλειασ (τηλεπικοινωνύεσ, ενϋργεια, 
ηλεκτριςμόσ). 

Ενδεικτικό εύναι ότι τώρα πλϋον και ςτην Ελλϊδα, όπωσ ςυνϋβαινε όδη 
ςτην Ευρώπη από τη δεκαετύα του 1980, ο όροσ βιομηχανική πολιτική 
απαξιώνεται και κυριαρχεύ η οριζόντια πολιτικό, δηλαδό η πολιτική 
ανταγωνιςμού. Ωσ προσ τη βιομηχανικό πολιτικό με τη ςτενό ϋννοια, νϋα μϋτρα 
θεςπύζονται, με ςκοπό την ενύςχυςη του ρόλου τησ ιδιωτικόσ πρωτοβουλύασ 
ςτην αναδιϊρθρωςη τησ επιχειρηματικόσ δραςτηριότητασ. Δεν εύναι ακόμα 
ξεκϊθαρο πόςο ϋχουν επηρεϊςει, ςτη μακρϊ διϊρκεια, τη διεθνό 
ανταγωνιςτικότητα τησ ελληνικόσ βιομηχανύασ η αλλαγό πολιτικόσ και η 
πραγματικό αλλϊ ςυγκρατημϋνη εκςτρατεύα ιδιωτικοποιόςεων που βρύςκεται 
ςε εξϋλιξη. 
 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Πού ςυγκαταλέγεται η Ελλάδα ςτη μακρά διάρκεια; 

Σε κϊθε κρϊτοσ, ςτη μακρϊ διϊρκεια, όπωσ ϋχω όδη αναφϋρει, εμφανύζονται 
ςταθερϊ μερικϊ βαςικϊ χαρακτηριςτικϊ ςτη βιομηχανικό πολιτικό, τα οπούα δεν 
μεταβϊλλονται ςτη διϊρκεια του χρόνου, παρϊ την ευρωπαώκό ενοπούηςη και 
παρϊ τισ όποιεσ αλλαγϋσ ςημειώνονται ςτο ιδεολογικό πεδύο. Θα μπορούςαμε, 
δηλαδό, να πούμε ότι κϊθε χώρα ϋχει τη δικό τησ, ιδιαύτερη «υπογραφό» ςτη 
βιομηχανικό πολιτικό. Για παρϊδειγμα, η Βρετανύα αποτελεύ το πρώτο αλλϊ και 
το πιο πρόςφατο δεύγμα εφαρμογόσ φιλελεύθερησ πολιτικόσ, ενώ η Ιταλύα εύναι 
μια ιδιόμορφη περύπτωςη «οικονομικού θαύματοσ», με επιτυχό βιομηχανικό 
πολιτικό.  

Η ελληνική περίπτωςη αποτελεί μήπωσ την απόκλιςη από ένα γενικό 
ςχήμα; Η απϊντηςη εύναι αρνητικό. Η Ελλϊδα ανόκει ςτην ομϊδα των χωρών τησ 
μεςογειακόσ περιφϋρειασ (μαζύ με την Πορτογαλύα και την Ιςπανύα), που ϋχουν 
μακρϊ παρϊδοςη ϋντονων κρατικών ρυθμύςεων ςτη βιομηχανύα και μεγϊλησ 
ϋκταςησ κρατικό ιδιοκτηςύα. Ένα ακόμα κοινό χαρακτηριςτικό αυτών των 
χωρών όταν ότι οι οικονομύεσ τουσ δεν εύχαν επαρκό ευελιξύα για να 
προςαρμοςθούν ςτισ νϋεσ ςυνθόκεσ, όταν η ευρωπαώκό οικονομύα ϊρχιςε να 
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μεγεθύνεται με χαμηλότερουσ ρυθμούσ. Μϊλιςτα, ωσ προσ αυτό το 
χαρακτηριςτικό, η Ελλϊδα μπορεύ να χαρακτηριςτεύ και ουραγόσ.  

Η ελληνικό περύπτωςη αποδεικνύει, επύςησ, ότι η ιςτορύα και η θεωρύα 
δεν ταυτύζονται. Σε όλεσ τισ περιόδουσ ανϊπτυξησ τησ βιομηχανύασ το κρϊτοσ 
όταν παρόν, ϋςτω και με διαφορετικϋσ πολιτικϋσ κϊθε φορϊ. Οι πολιτικϋσ αυτϋσ 
εξελύςςονταν ιςτορικϊ και επηρεϊζονταν από το εκϊςτοτε διεθνϋσ περιβϊλλον 
ςτο οπούο λειτουργούςε η Ελλϊδα. Σε μια μικρό οικονομύα, που ςε όλη τη 
διϊρκεια τησ ιςτορύασ τησ κλυδωνιζόταν από κρύςεισ, η πολιτικό οδηγόθηκε ςτο 
να παρϋχει πολλαπλϋσ προςταςύεσ. Η ϋνταξη ςτην Ευρωπαώκό Ένωςη ϋθεςε υπό 
αμφιςβότηςη αυτό το παραδοςιακό ςτοιχεύο τησ βιομηχανικόσ πολιτικόσ τησ 
χώρασ. Και γι’ αυτόν ακριβώσ το λόγο, ϋςτω με κϊποια καθυςτϋρηςη, από τη 
δεκαετύα του 1990 και μετϊ πετυχαύνει βιομηχανικό ανϊπτυξη με οριζόντιεσ 
πολιτικϋσ.  

Σόμερα, με την κρύςη που πλόττει κυρύωσ την Ελλϊδα ‒χωρύσ όμωσ να 
αφόνει ανεπηρϋαςτεσ και τισ ϊλλεσ χώρεσ τησ Ευρωπαώκόσ Ένωςησ– μόπωσ 
εύναι η ώρα να ςτοχεύςουμε ςε ϋναν ςυγκεραςμό τησ οριζόντιασ πολιτικόσ με 
επιλεκτικϋσ πολιτικϋσ, καθώσ και πολιτικϋσ διαςφϊλιςησ τησ μακροχρόνιασ 
χρηματοδότηςησ με ανταγωνιςτικούσ όρουσ; Ίςωσ, ςε μια οικονομύα με 
τερϊςτιο πλόθοσ μικρών επιχειρόςεων, πρϋπει να ενιςχυθεύ και να ενθαρρυνθεύ 
η μεταξύ τουσ ςυνεργαςύα. Αυτϊ όλα, βϋβαια, προώποθϋτουν νϋεσ μορφϋσ 
ςυνύπαρξησ κρϊτουσ και αγορϊσ, όπου το κρϊτοσ θα προςφϋρει ςυντονιςμό, και 
η αγορϊ, ελπύζουμε, καινοτομύα και ανταγωνιςτικότητα.  
 

Θεςςαλονίκη, 14 Οκτωβρίου 2011 
 


