ΘΕΤΙΚΑ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ ΧΡΗΣΤΟΥ ΠΑΝΑΓΟΥ
ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ
1. Βασίλης: Το paper φαίνεται ότι αρέσει αρκετά στον Χρήστο, καθώς και το γενικότερο αντικείμενο του Generative Art
2. Ηλέκτρα: ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝ ΘΕΜΑ ΜΕ ΠΙΘΑΝΕΣ ΕΠΕΚΤΑΣΕΙΣ
Γιάννης: Ενδιαφέρον θέμα.

ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ
1. Χριστίνα: Ευφράδεια λόγου, γεγονός που κράτησε το ενδιαφέρον του κοινού καθ' όλη τη διάρκεια. 
Νίκος: Καλή ταχύτητα ομιλίας & καλή άρθρωση.
2. Γιάννης: Σύντομη και κατανοητή παρουσίαση
3. Βασίλης: Σύντομη και περιεκτική παρουσίαση, ώστε να είναι πιο εύκολο στην κατανόηση το τι πραγματεύεται το paper. 
Βασίλης: Εντός χρόνου, χωρίς να έχει περιττά slides.
4. Ηλέκτρα: ΕΙΝΑΙ ΠΡΟΦΑΝΗΣ Ο ΣΤΟΧΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ
5. Νίκος: Καλός ήχος μικροφώνου.
6. Νίκος: Ευκολοδιάβαστες διαφάνειες.
ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ
1. Σύλια: Το θέμα παρουσιάζεται με σαφή λογική σειρά, από το πρόβλημα, τη μεθοδολογία, τις προκλήσεις και τα αποτελέσματα. 
2. Γιαννης: Ξεκάθαρή εξήγηση του προβλήματος
Χριστίνα: Το πρόβλημα και η επίλυσή του αναλύθηκαν με τέτοιο τρόπο, ώστε να γίνονται αντιληπτά ακόμα και από άτομα που δεν είναι εξειδικευμένα στο συγκεκριμένο αντικείμενο. 
3. Σύλια: Η χρήση παραδειγμάτων εικόνων κάνει άμεσα κατανοητό τι σημαίνει style mimicry και πώς λειτουργεί το Glaze στην πράξη.



ΑΡΝΗΤΙΚΑ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ ΧΡΗΣΤΟΥ ΠΑΝΑΓΟΥ
ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ
1. Βασίλης: Ίσως είναι ένα δύσκολο paper όσον αφορά το reproducibility, επομένως θα ήθελα να αναλύσει τα challenges και πιθανά προβλήματα που ίσως προκύψουν.

ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ
1. Χριστίνα: Παρατηρήθηκαν προβλήματα στην επεξεργασία του βίντεο, όπως επαναλήψεις φράσεων και απότομα κοψίματα στον λόγο. 
Βασίλης: Φαίνεται να κάνει κάποιες διακοπές ο ήχος ή να έχει κενά σημεία.
Νίκος: Μεγάλες παύσεις σε κάτι σημεία.
2. Νίκος: Δεν υπήρχε αρίθμηση στις διαφάνειες.
3. Νίκος: Full screen?
4. Ηλέκτρα: ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΚΟ ΣΤΟΝ ΤΙΤΛΟ ΤΟΥ ΤΡΙΤΟΥ SLIDE "STYLE MIMICY"
5. Ηλέκτρα: OI ΕΙΚΟΝΕΣ ΑΠΟ ΤΟ PAPER ΕΙΝΑΙ ΣΕ ΠΟΛΥ ΜΙΚΡΗ ΜΟΡΦΗ ΚΑΙ ΔΕ ΦΑΙΝΕΤΑΙ
Σύλια: Ορισμένες εικόνες και σχήματα είναι μικρά και δύσκολα αναγνώσιμα, ειδικά εκεί όπου υπάρχουν μαθηματικοί τύποι. 
6. Σύλια: Υπερβολικά πολύ κείμενο σε αρκετές διαφάνειες, κάτι που δυσκολεύει το κοινό να παρακολουθήσει τα βασικά σημεία. 
Ηλέκτρα: ΟΙ ΔΙΑΦΑΝΕΙΣ 4-5 ΠΕΡΙΕΧΟΥΝ ΥΠΕΡΒΟΛΙΚΑ ΠΟΛΛΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑ
7. Η παρουσίαση δεν είναι πάντα σταθερή, αφού σε κάποιες διαφάνειες αλλάζει ο τρόπος τοποθέτησης εικόνων και τίτλων. 
8. Γιάννης: Πολλές επαναλήψεις στον λόγο
9. Γιάννης: Δυσκολία στο να ακολουθήσω το νόημα, λόγω πολλών αγγλικών
ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ
1. Βασίλης: Θα ήθελα να έχει κάποια πειραματικά αποτελέσματα (ή πειραματική εξέλιξη) στην επικαιροποιημένη παρουσίαση.
Βασίλης: Σε επόμενη παρουσίαση θα ήθελα να μπει σε πιο τεχνικές λεπτομέρειες. 
Γιάννης: θα ήθελα να σταθεί λίγο πιο πολύ στα τεχνικά της μεθόδου
Νίκος: Θα ήθελα λίγο πιο αναλυτική εξήγηση στον τρόπο με το οποίο δουλεύει το μοντέλο (περίσσευε χρόνος ακόμη και με τις παύσεις).
Χριστίνα: Οι μαθηματικοί τύποι που παρουσιάστηκαν δεν συνδέθηκαν επαρκώς με τη ροή, με αποτέλεσμα να μην γίνεται κατανοητή η εσωτερική λειτουργία του GLAZE σε μαθηματικό επίπεδο. 
2. Χριστίνα: Παρόλο που υπήρξε προφορική αναφορά στις πηγές του οπτικού υλικού, δεν αναγράφονταν οι αντίστοιχες παραπομπές πάνω στις διαφάνειες. 


ΘΕΤΙΚΑ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ ΜΑΡΙΑΣ ΣΧΟΙΝΑΚΗ
ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ
1. Βασίλης: Ενδιαφέρουσα επιλογή του paper, καθώς και τα πειράματα που έχει την δυνατότητα να πραγματοποιήσει η Μαρία.
ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ
1. Νίκος: Καλή ταχύτητα ομιλίας & καλή άρθρωση. 
Γιάννης: Καλή ροή και επιτονισμός
Γιάννης: Καλή εξήγηση και χρήση ελληνικών
2. Ηλέκτρα: Η ΧΡΗΣΗ ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΑΣ ΜΕ ΤΟ ΒLACK BOX ΣΤΗΝ ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΜΟΥ ΑΡΕΣΕ ΚΑΙ ΤΗ ΒΡΗΚΑ ΑΣΤΕΙΑ :)
3. Χριστίνα: Οι διαφάνειες ήταν ιδιαίτερα καλαίσθητες και είχαν επεξηγηματικό χαρακτήρα, διευκολύνοντας την παρακολούθηση. 

ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ
1. Βασίλης: Άρτια τεχνική ανάλυση, παρέχοντας τις απαραίτητες διευκρινίσεις χωρίς να εμβαθύνει περισσότερο από όσο χρειάζεται.
2. Ηλέκτρα: ΠΟΛΛΑΠΛΑ ΠΕΙΡΑΜΑΤΑ ΜΕ ΑΝΑΛΥΤΙΚΑ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ
Νίκος: Αναλυτική εξήγηση των πειραμάτων. 
Σύλια: Το περιεχόμενο φαίνεται καλά τεκμηριωμένο, με πειραματικά ευρήματα και αριθμητικά αποτελέσματα. 
3. Νίκος: Κατανοητό το motivation και το πρόβλημα που αποσκοπεί να λύσει το paper.
4. Σύλια: Η δομή της παρουσίασης είναι λογική και κατανοητή, καθώς ξεκινά από το motivation και το research problem, συνεχίζει με την architecture και καταλήγει στα experiments και στα αποτελέσματα. 
5. Χριστίνα: Έγινε απόλυτα κατανοητό ποιο είναι το συγκεκριμένο πρόβλημα που πραγματεύεται και επιλύει το paper που μελετήθηκε. 

ΑΡΝΗΤΙΚΑ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ ΜΑΡΙΑΣ ΣΧΟΙΝΑΚΗ

ΘΕΜΑ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ

ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ
1. Βασίλης: Θα πρέπει να μειωθεί ο χρόνος παρουσίασης, καθώς έφυγε αρκετά πάνω από το όριο.
Ηλέκτρα: ΤΟ ΒΙΝΤΕΟ ΕΙΝΑΙ 5 ΛΕΠΤΑ ΠΑΝΩ ΑΠΟ ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΟΡΙΟ, ΘΑ ΜΠΟΡΟΥΣΕ ΝΑ ΕΠΙΤΑΧΥΝΕΙ ΣΕ ΚΑΠΟΙΑ ΣΗΜΕΙΑ
Χριστίνα: Η διάρκεια της παρουσίασης ανήλθε στα 14 λεπτά, ξεπερνώντας το καθορισμένο όριο των 10 λεπτών. 
2. Σύλια: Υπάρχει υπερφόρτωση σε αρκετές διαφάνειες, ειδικά σε εκείνες που περιλαμβάνουν πολλά πλαίσια, γραφήματα και κείμενο μαζί. Αυτό δυσκολεύει το κοινό να κατανοήσει άμεσα ποιο είναι το βασικό μήνυμα κάθε διαφάνειας. 
3. Σύλια: Κάποιες διαφάνειες περιέχουν πολύ μικρό ή πυκνό κείμενο, ιδιαίτερα στην ενότητα των experiments. Αυτό δυσκολεύει την ανάγνωση από το ακροατήριο. 
4. Βασίλης: Θα ήθελα να υπάρχει μεγαλύτερη ροή στον λόγο, καθώς φαίνεται ότι καταλαβαίνει την δουλειά που έχει κάνει, αλλά η παρουσίαση κάνει «κοιλιά» σε ορισμένα σημεία.
5. Νίκος: Δεν υπήρχε αρίθμηση στις διαφάνειες.
6. Νίκος: Δύο διαφάνειες με τον ίδιο τίτλο (architecture)
7. Νίκος: Μαύρος κύκλος έκρυβε πράγματα από τις διαφάνειες.
Ηλέκτρα: Η ΚΑΜΕΡΑ ΔΕ ΦΑΙΝΕΤΑΙ, ΑΛΛΑ ΚΑΙ ΝΑ ΦΑΙΝΟΤΑΝ ΕΙΝΑΙ ΣΕ ΣΗΜΕΙΟ ΚΑΙ ΜΕΓΕΘΟΣ ΠΟΥ ΚΑΛΥΠΤΕΙ ΚΟΜΜΑΤΙΑ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ, ΚΑΙ ΚΑΠΟΙΑ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ
Γιάννης: Προβλήματα με την κάμερα (τοποθέτηση, εικόνα)
8. Σύλια: Η παρουσίαση δεν είναι απόλυτα ομοιόμορφη, καθώς χρησιμοποιούνται διαφορετικά στυλ σε πλαίσια, χρώματα, εικόνες και διαγράμματα. Έτσι, η παρουσίαση δείχνει λίγο αποσπασματική αντί για πλήρως ενιαία. 

ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ
1. Βασίλης: Αν και μου αρέσει η εστίαση στα πειράματα, θα ήθελα να αφιερωθεί λίγος παραπάνω χρόνος (τύπου 1-2 slides) σε λίγο πιο θεωρητική ανάλυση.
2. Νίκος: Μία διαφάνεια για σύνοψη και επόμενα βήματα (conclusion & next steps).
Ηλέκτρα: ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΚΑΠΟΙΟ SLIDE ΜΕ CONCLUSIONS ΣΤΟ ΤΕΛΟΣ
Χριστίνα: Η παρουσίαση έκλεισε χωρίς την παράθεση κάποιου τελικού συμπεράσματος ή αναφοράς στα επόμενα βήματα της έρευνας. 
3. Χριστίνα: Παρόλο που παρουσιάστηκαν τα προσωπικά της αποτελέσματα, δεν υπήρξε προβολή των δεδομένων του paper για σύγκριση. 

