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Τη τελευταία δεκαετία η Ευρωπαϊκή 
‘Ενωση (ΕΕ) έχει σημειώσει αξιοση-

μείωτη πρόοδο όσον αφορά την ικα-
νότητα δράσης της στη διεθνή σκηνή. 
Οι ενέργειες και οι δράσεις που η Ένω-
ση αναλαμβάνει στο πεδίο της εξωτε-
ρικής πολιτικής έχουν ως αποτέλεσμα 
την εξελικτικά ευρεία αναγνώριση της 
υπόστασής της ως σημαντικού παρά-
γοντα διαμόρφωσης της διεθνούς πο-
λιτικής. Με αφετηρία το κείμενο-
διακήρυξη της Ευρωπαϊκή Στρατηγικής 
Ασφάλειας του 2003, η ΕΕ υιοθέτησε 
ως αρχή αλλά και ως προτιμητέα θε-
σμική εκδήλωση της ευρωπαϊκής διε-
θνούς δράσης της την αποτελεσματι-
κή πολυμερή προσέγγιση (effective 
multilateralism). Η προσέγγιση αυτή 
θέτει ως αρχή προσανατολισμού και 
κεντρικό άξονα εξωτερικής πολιτικής 
για την Ένωση την αναζήτηση της πο-
λυδιάστατης συνέργειάς της με διε-
θνείς θεσμούς, όπως είναι οι διεθνείς 
οργανισμοί και ειδικότερα τα Ηνωμένα 
Έθνη1 προκειμένου να αντιμετωπι-
στούν αποτελεσματικά καταστάσεις 
που θέτουν σε κίνδυνο ή διαταράσ-
σουν τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια.

Τόσο η ΕΕ όσο και τα Ηνωμένα 
Έθνη είναι πολυμερείς οργανισμοί, αλ-
λά διαφέρουν ως θεσμικές οντότητες 
αφού διατηρούν διακριτά χαρακτηρι-
στικά γνωρίσματα. Τα Ηνωμένα Έθνη 
είναι ένας διακυβερνητικός οργανισμός 
των ανεξάρτητων κρατών, όπου η 
αρχή του σεβασμού της εθνικής κυρι-
αρχίας κατοχυρώνεται στον Καταστα-
τικό Χάρτη του Οργανισμού και εξα-
κολουθεί να προσδιορίζει τη διαδικα-
σία λήψης αποφάσεων στα όργανά 
του. Η ΕΕ αποτελεί διακριτή οντότητα 
όπου συνυπάρχουν διακυβερνητικά 
και υπερεθνικά χαρακτηριστικά γνω-
ρίσματα σε μια κοινότητα κρατών που 

Η EE στη Γενική Συνέλευση 
των Ηνωμένων Εθνών

Εισαγωγικά Σχόλια- Βιβλιογραφική Επισκόπηση

Γράφει

ο ∆ΗΜΗΤΡΗΣ ΜΠΟΥΡΑΝΤΩΝΗΣ

Καθηγητής ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών Σπου-
δών στο Τμήμα ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών Οι-
κονομικών Σπουδών του Οικονομικού Πανε-
πιστημίου Αθηνών. H παρούσα μελέτη εκπο-
νήθηκε στο πλαίσιο του έργου Η Αποτελεσμα-
τικότητα της ΕE στη Γενική Συνέλευση του ΟHE 
που συγχρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό 
Κοινωνικό Ταμείο και από εθνικούς πόρους 
στο πλαίσιο του Προγράμματος «Εκπαίδευση 
και ∆ιά Βίου Μάθηση».

1 Βλέπε σχετικά European Commission (2003) ‘Communication from the Commission to the 
Council and the European Parliament’, The European Union and the United Nations: The Choice of 
Multilateralism, COM (2003) 526 final, Brussels, 10 September; European Commission (2001b) 
‘European Governance: A White Paper’, COM (2001) 428 final, Brussels, 25 July; European Council 
(2008) ‘Report on the Implementation of the European Security Strategy - Providing Strategy in a 
Changing World’, (doc. S 407/08), Brussels, 11 December.
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επιχειρεί να εξισορροπήσει, στο μέτρο 
του εφικτού, την κρατική κυριαρχία με 
την υπερεθνική λήψη αποφάσεων σε 
ορισμένους τομείς πολιτικής.
Παρά την έμφαση της ΕΕ στην πο-

λυμέρεια, οι διεθνείς οργανισμοί απο-
τελούν για αυτήν ένα δύσβατο περι-
βάλλον για τον απλό λόγο ότι η απο-
τελεσματική δράση της στους διεθνείς 
αυτούς θεσμούς προϋποθέτει συντο-
νισμό υψηλής κλίμακας μεταξύ των 
κρατών μελών της ΕΕ.2 Η αυτοδέσμευ-
σή της ΕΕ στην πολυμερή προσέγγιση 
είναι πιθανό να υπονομευτεί από τις 
διαφορετικές προτιμήσεις των κρα-
τών-μελών της και την απορρέουσα 
πολυφωνία που έχει εμφανιστεί πολ-
λές στο παρελθόν και έχει απολήξει 
στην εκδήλωση κατακερματισμένης 
εξωτερικής εκπροσώπησης και δρά-
σης καθώς επίσης και στη δημιουργία 
έντονου προβληματισμού σχετικά με 
τη δυνατότητα της Ένωσης να εκδη-
λώνεται με συνεκτική ενιαία φωνή 
στις εξωτερικές σχέσεις της. 
Η εκπροσώπηση και η συμμετοχή 

της ΕΕ στους διεθνείς οργανισμούς συ-
ναρτάται από τη θεσμική οργάνωση 
των τελευταίων και την οργανωσιακή 
φύση διακυβέρνησης της ΕΕ. Με βάση 
την θεσμική οργάνωση των διεθνών 
οργανισμών, η εκπροσώπηση και η 
συμμετοχή της ΕΕ στο σύστημα των 
Ηνωμένων Εθνών είναι δυνατό να εκ-

δηλώνεται εναλλακτικά είτε με την ιδι-
ότητα του ‘παρατηρητή’ (observer) 
είτε με την ιδιότητα του ‘πλήρους 
συμμετέχοντος’ (full participant), είτε 
με αυτή του μέλους (member).3 Η ιδιό-
τητα του παρατηρητή αναγνωρίζει 
στην ΕΕ το δικαίωμα να παίρνει το λό-
γο για να διατυπώσει τις θέσεις της 
(να κάνει δηλαδή παρεμβάσεις) χωρίς 
δικαίωμα ψήφου και να προτείνει τρο-
ποποιήσεις κατά τη διάρκεια των συ-
νεδριάσεων-εργασιών. Η συμμετοχή 
της ‘Ενωσης υπό αυτή την ιδιότητα 
περιορίζεται στις επίσημες εργασίες 
(formal meetings), ενώ οι παρεμβάσεις 
της τις περισσότερες φορές ασκού-
νται πριν τα κράτη-μέλη του ΟΗΕ δια-
τυπώσουν τις θέσεις τους. Η ΕΕ συμ-
μετέχει με την ιδιότητα του παρατη-
ρητή σε κύρια όργανα του ΟΗΕ, όπως 
η Γενική Συνέλευση και το Οικονομικό 
και Κοινωνικό Συμβούλιο, σε επικουρι-
κά όργανα των Ηνωμένων Εθνών, 
όπως το Συμβούλιο Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωμάτων (Human Rights Council) η 
Επιτροπής Οικοδόμησης της Ειρήνης 
(Peacebuilding Commission), τα Προ-
γράμματα της Γενικής Συνέλευσης, κα-
θώς επίσης και σε πολλούς Ειδικευμέ-
νους Οργανισμούς των Ηνωμένων 
Εθνών, όπως η ∆ιεθνής Οργάνωση Ερ-
γασίας. Η ιδιότητα πλήρους συμμετέ-
χοντος αντιστοιχεί σε ένα ενισχυμένο 
καθεστώς παρατηρητή που προσφέ-

2 Κ.Ε. Jørgensen, ‘The European Union in Multilateral Diplomacy’, The Hague Journal of Diplomacy, 
4(2), 2009, σελ. 189-209.
3 F. Hoffmeister, F. και P-J Kuijper, ‘The Status of the European Union at the United Nations: Insti-
tutional Ambiguities and Political Realities’, στο J. Wouters, F. Hoffmeister and T. Ruys (επιμ.) The 
United Nations and the European Union: An Ever Stronger Partnership, (The Hague: T.M.C. Asser 
Press, 2006), σελ. 9-34.
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ρει στην ΕΕ την δυνατότητα της άσκη-
σης όλων των δικαιωμάτων που ανα-
λογούν σε πλήρη μέλη του οργανισμού 
εκτός από το δικαίωμα συμμετοχής 
στη ψηφοφορία. Με αυτή την ιδιότη-
τα, για παράδειγμα, η ΕΕ συμμετέχει 
σε διεθνείς θεσμούς, όπως ο ∆ιεθνής 
Οργανισμός Ατομικής Ενέργειας και σε 
μια πληθώρα σημαντικών παγκόσμι-
ων διασκέψεων ή συνόδων κορυφής. 
Τέλος, η ΕΕ απολαμβάνει την ιδιότητα 
του μέλους με όλα τα δικαιώματα που 
απορρέουν από αυτό το καθεστώς σε 
μικρό αριθμό ειδικευμένων οργανισμών 
που ανήκουν στο σύστημα των Ηνω-
μένων Εθνών, όπως ο Οργανισμός 
Τροφίμων και Γεωργίας.
Η οργανωσιακή φύση διακυβέρνη-

σης της ΕΕ, σύμφωνα με τους Coeuré 
και Pisani-Ferry4 προσφέρει τη δυνα-
τότητα άσκησης τριών διακριτών 
εναλλακτικών μορφών εξωτερικής εκ-
προσώπησης. Η πρώτη αφορά ένα 
σύστημα εκπροσώπησης που βασίζε-
ται στην παροχή από μέρους της 
Ένωσης μίας «άνευ όρων» εντολής-
εξουσιοδότησης για εκπροσώπηση, 
ενώ η δεύτερη αφορά ένα σύστημα 
«εποπτευόμενης εκπροσώπησης» που 
προϋποθέτει την ‘υπό όρους’ παροχή 
σχετικής εντολής από την ‘Ενωση. Η 
τρίτη μορφή αφορά την εξωτερική εκ-
προσώπηση που εκδηλώνεται στη 
βάση του μηχανισμού συντονισμού 

των κρατών-μελών της Ένωσης. Τα 
κράτη-μέλη αμφιταλαντεύονται, και 
τις περισσότερες φορές διχάζονται, 
όσον αφορά την εκπροσώπηση της ΕΕ 
σε διεθνείς οργανισμούς, δεδομένου 
ότι οι πρώτες δύο μορφές εκπροσώ-
πησης περιορίζουν ουσιαστικά το δικό 
τους ρόλο σχετικά με την εκδήλωση 
της εξωτερικής διάστασης της ΕΕ μέ-
σω της εκπροσώπησης.5 Ως εκ τού-
του, εκδηλώνουν τις περισσότερες 
φορές τη προτίμησή τους για το τη 
τρίτη μορφή εξωτερικής εκπροσώπη-
σης, δίδοντας ιδιαίτερο βάρος στη 
βελτίωση των υφιστάμενων μηχανι-
σμών συντονισμού εντός της Ένωσης 
προκειμένου να υπάρχει σύγκλιση για 
τον συντονισμό των εθνικών θέσεων 
με απώτερο στόχο την υιοθέτηση, 
προώθηση και υποστήριξη «κοινών 
θέσεων» (common positions) στο όνο-
μα της Ένωσης σε διεθνείς θεσμούς. 
Ένας τέτοιος μηχανισμός εντατικών 
διαβουλεύσεων και συντονισμού που 
αφορά την εκπροσώπηση και συμμε-
τοχή της Ένωσης στα Ηνωμένα ‘Εθνη 
έχει δημιουργηθεί, για παράδειγμα, σε 
τρία σημεία: στις Βρυξέλλες, όπου δι-
αμορφώνονται οι βασικοί άξονες της 
εξωτερικής πολιτικής της Ένωσης, 
στην Νέα Υόρκη, έδρα των Ηνωμένων 
Εθνών, όπου περισσότερες από 1300 
ανάλογες συναντήσεις διεξάγονται 
ετησίως. Απώτερος στόχος όλων αυ-

4 Β. Coeuré, B. και J. Pisani-Ferry, ‘The Governance of the European Union’s International Economic 
Relations: How Many Voices?’, στο A. Sapir (ed) Fragmented Power: Europe in the Global Economy, 
Brussels: Bruegel, 2007), σελ. 21-60.
5 Μ. Farrell, ‘EU Representation and Coordination within the United Nations’, in K. V. Laatikainen 
και K. E. Smith (επιμ.) The European Union at the United Nations. Intersecting Multilateralisms, 
Houndmills and New York, Palgrave Macmillan, 2006), σελ. 27-46.
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τών των συναντήσεων είναι να απο-
φευχθεί η πολυφωνία της ΕΕ που τις 
περισσότερες φορές αναπόφευκτα 
οδηγεί στη κακοφωνία.6 
Η Συνθήκη της Λισαβόνας υιοθέτη-

σε μια σειρά από καινοτόμες θεσμικές 
μεταρρυθμίσεις για την ενίσχυση του 
διεθνούς ρόλου της ΕΕ και τη βελτίω-
ση της συνοχής της εξωτερικής δρά-
σης της. Οι μεταρρυθμίσεις αυτές 
αφορούσαν κύρια την ενίσχυση του 
ρόλου του Ύπατου Εκπροσώπου της 
Ένωσης για θέματα εξωτερικής πολι-
τικής και Ασφάλειας της Ένωσης που 
καταλαμβάνει και τη θέση Αντιπροέ-
δρου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, τη 
νεοσυσταθείσα Ευρωπαϊκή Υπηρεσία 
Εξωτερικής ∆ράσης που επικουρεί τον 
Ύπατο Εκπρόσωπο και τελεί υπό την 
υψηλή εποπτεία του, καθώς επίσης 
και τη θέσπιση μόνιμου Προέδρου του 
Ευρωπαϊκού Συμβουλίου. Η Ύπατος 
Εκπρόσωπος απηύθυνε έκκληση αμέ-
σως μετά την εκλογή της το 2009 για 
‘μεγαλύτερη ενότητα ανάμεσα στα 
κράτη μέλη της ΕΕ προκειμένου να 
συνδυάσουν δημιουργικά και αθροιστι-
κά το ιδιαίτερο πολιτικό βάρος τους 
με σκοπό να ‘αναπτύξουν πιο ολοκλη-

ρωμένες στρατηγικές, έτσι ώστε να 
καταστήσουν την Ένωση πιο αποτε-
λεσματική στις εξωτερικές σχέσεις 
της’.7 Επιπρόσθετα, η Συνθήκη της Λι-
σαβόνας δημιούργησε για την Ένωση 
τη προοπτική ενίσχυσης της εξωτερι-
κής δράσης της, όπως αυτή που εκδη-
λώνεται στο πλαίσιο των Ηνωμένων 
Εθνών, μέσω της αύξησης των σχετι-
κών πόρων και της πιο συστηματικής 
και πιο οργανωμένης σε κεντρικό ενω-
σιακό επίπεδο ανάπτυξης των διπλω-
ματικών-εξωτερικών επαφών με τρίτα 
κράτη (outreach activities) για την οι-
κοδόμηση στενότερων σχέσεων συ-
νεργασίας.8 Σε πολιτικό επίπεδο τα 
προβλήματα συντονισμού των κρα-
τών-μελών συνεχίζουν να υφίστανται, 
αν και μετά τη Συνθήκη της Λισαβό-
νας η Ένωση έχει αποκτήσει, όπως 
αποδεικνύεται από τις μελέτες που 
ακολουθούν στο ειδικό αφιέρωμα αυ-
τού του τεύχους, μία πιο διακριτή πα-
ρουσία και προβολή ως αυτόνομη 
οντότητα (EU visibility) στους διεθνείς 
θεσμούς και οργανισμούς, δίχως όμως 
αυτή η παρουσία να απολήγει πάντο-
τε σε μία ‘ενιαία Ευρωπαϊκή φωνή’ 
(single European voice).9 

6 Κ. Ε. Smith, ‘Speaking With One Voice? European Union Coordination on Human Rights Issues at 
the United Nations’, Journal of Common Market Studies 44(1), 2006, σελ. 97-121; βλ. επίσης S. 
Nuttall, European Foreign Policy (Oxford: Oxford University Press, 2000).
7 C. Ashton, C. (2010) ‘Presenting the New EU Diplomatic Service: A United Europe Can Make a 
Positive Difference in the World. Call this a Shameless Grab for Effectiveness’, The Wall Street Jour-
nal, 27 July.
8 H. Bruyninckx, J. Wouters, S. Basu και  S. Schunz, S ‘The Position(s) of the EU in the UN system: 
The Examples of Human Rights and Environmental Governance’, J. στο Wouters, H.  Bruyninckx, S. 
Basu, και S. Schunz, The European and Multilateral Governance: Assessing EU Participation in United 
Nations Human Rights and Environmental Fora, (New York : Palgrave, 2012), σελ.  253-82.
9 S. Gstöhl. S. ‘Patchwork Power Europe: The European Union’s Presentation in International Insti-
tutions’, European Foreign Affairs Review, 14(3), 2009, σελ.  385-403.
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Ο Ρόλος της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης στα Ηνωμένα Έθνη: 
Μία Συνοπτική Βιβλιογραφι-
κή Επισκόπηση

Ένας μεγάλος αριθμός επιστημονι-
κών αναλύσεων σχετικά με το ρόλο 
της ΕΕ στο πλαίσιο των Ηνωμένων 
Εθνών προέρχονται από νομικούς και 
κυρίως από μελετητές του Ευρωπαϊ-
κού δικαίου. Οι μελέτες αυτές, που εκ-
κινούν χρονικά από την θεσμοθέτηση 
της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασί-
ας στη δεκαετία του 197010, διερευ-
νούν την εξελικτική διάδραση της ΕΕ 
με τους διεθνείς οργανισμούς συμπε-
ριλαμβανομένων των Ηνωμένων 
Εθνών σε συσχέτιση με τις νομικές και 
θεσμικές εξελίξεις στο εσωτερικό της 
Ένωσης και τη διαδικασία της ευρω-
παϊκής ολοκλήρωσης. Κρίσιμη στις 
αναλύσεις τους είναι η έμφαση στη 
δομή των πυλώνων της ΕΕ και τη διά-
κριση ΕΚ-ΕΕ στο πλαίσιο των αντίστοι-

χων εσωτερικών και εξωτερικών αρ-
μοδιοτήτων της Ένωσης.11 Μια πρό-
σθετη κατηγορία μελετών προέρχεται 
από τις αναλύσεις έγκριτων νομικών 
ειδικευμένων στο διεθνές δίκαιο που 
αναλύουν την εμπλοκή της ΕΕ στα 
Ηνωμένα Έθνη κυρίως μέσα από το 
πρίσμα του περίπλοκου και δισεπίλυ-
του προβλήματος που αφορά τη μορ-
φή της θεσμικής εκπροσώπησης και 
συμμετοχής της Ένωσης στους διε-
θνείς οργανισμούς.12 
Η συμμετοχή της ΕΕ στον σύστημα 

των Ηνωμένων Εθνών έχει αποτελέσει 
αντικείμενο μελέτης για τους πολιτι-
κούς επιστήμονες που εξειδικεύονται 
στην ανάλυση διεθνών και ευρωπαϊ-
κών θεσμών. Πολλές από αυτές εστιά-
ζουν στο ρόλο της Ένωσης στη Γενική 
Συνέλευση και στο Συμβούλιο Ασφα-
λείας των Ηνωμένων Εθνών καθώς 
επίσης και σε άλλα όργανα του Οργα-
νισμού13. Αναφορικά με το ρόλο της 
Ένωσης στη Γενική Συνέλευση, που 

10 Βλ. ενδεικτικά A. Pijers, E. Regelsberger και W. Wessels (επιμ.) European Political Cooperation in 
the 1980s: A Common Foreign Policy for Western Europe?, Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1988), ειδι-
κά σελ.  3–48;  Β. Lindemann, EG-Staaten und Vereinte Nationen: Die politische Zusammenarbeit 
der Neun in den UN-Hauptorganen, (München and Wien: Oldenbourg, 1978).
11 Βλ. ενδεικτικά P. Eeckhout, External Relations of the European Union - Legal and Constitutional 
Foundations (Oxford:  Oxford University Press, 2004) και  P. Koutrakos, European Foreign Policy: 
Legal and Political Perspectives,(Cheltenham: Edward Elgar, 2006).
12 Βλ. ενδεικτικά Ν. Sybesma-Knol ‘The Continuing Relevance of the Participation of Observers in 
the Work of the United Nations, in International Law: Theory and Practice’, στο  K. Wellens (επιμ.) 
Essays in Honour of Eric Suy, (The Hague: Kluwer Law International, 1997), σελ. 371–94; H. G  
Schermers, ‘International Organizations as Members of Other International Organizations’, στο R. 
Bernhardt, W.K. Geck, G. Jaenicke και H. Steinberger Völkerrecht als Rechtsordnung, Internationale 
Gerichtsbarkeit ( Menschenrechte: Festschrift für Hermann Mosler, 1983), σελ. 823–37.
13 Βλ. ενδεικτικά J.  Wouters, ‘The European Union as an Αctor within the United Nations General 
Assembly’, στο V. Kronenberger (επιμ.) The EU and the International Legal Order: Discord or Har-
mony? (The Hague: T,M.C Asser Press, 2001); C.  Hill, ‘The European Powers in the Security Coun-
cil: Differing Interests, Differing Arenas’, στο K. V. Laatikainen και K. E. Smith (επιμ. ) The European 
Union at the United Nations. Intersecting Multilateralisms (Houndmills and New York: Palgrave, 
2006), σελ. 49–69; E. Drieskens, E. (2008) ‘EU Actorness at the UN Security Council: A Principal-
Agent Comparison of the Legal Situation before and after Lisbon’, European Journal of Law Reform,
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αποτελεί το αντικείμενο του ειδικού 
αφιερώματος αυτού του τεύχους, η 
ερευνητική σκαπάνη έχει εστιάσει στις 
τακτικές και στρατηγικές που ακολου-
θούνται από τα κράτη-μέλη της Ένω-
σης, στις διαδικασίες συντονισμού 
τους προκειμένου να συμμετέχουν 
στις εργασίες του διαβουλευτικού σώ-
ματος των Ηνωμένων Εθνών με ‘κοι-
νές θέσεις’, καθώς επίσης και στη κα-
ταγραφή των τάσεων όσον αφορά τη 
συνοχή των κρατών-μελών της ΕΕ κα-
τά τις ψηφοφορίες στο συγκεκριμένο 
σώμα.14

Πληθώρα άλλων μελετών επεκτεί-
νουν την ανάλυση του διεθνούς ρόλου 
της ΕΕ σε ειδικευμένους οργανισμούς 
των Ηνωμένων Εθνών, σε διεθνείς δια-
σκέψεις αλλά και στον ρόλο της ΕΕ ως 
σημαντικής συνιστώσας διακυβέρνη-
σης σημαντικών διεθνών καθεστώτων, 
όπως αυτά της προστασίας του περι-

βάλλοντος και της κλιματικής αλλα-
γής, της προστασίας των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων, της μη διάδοσης οπλι-
κών συστημάτων μαζικής καταστρο-
φής και γενικότερα των καθεστώτων 
ασφάλειας.15 Στη πλειοψηφία τους 
αυτές οι μελέτες επισημαίνουν την 
προοδευτικά θετική εξέλιξη του διεθνή 
ρόλου της Ένωσης στο πλαίσιο της 
αυτοδέσμευσή της στη κατεύθυνση 
της αποτελεσματικής πολυμερούς συ-
νεργασίας της με διεθνείς θεσμούς. 
Σε θεωρητικό και αναλυτικό επίπε-

δο σημαντικές είναι οι εργασίες των 
Elgström και Smith που επιστρατεύ-
ουν τη γνωστή κοινωνιολογική θεωρία 
των ρόλων αλλά και αυτές των 
Bretherton και Vogler, των Hill και 
Smith και άλλων μελετητών που απο-
πειρώνται να προσδιορίζουν την υπό-
σταση της Ένωσης ως δρώντα στη 
παγκόσμια σκηνή.16 Οι θεωρητικές 

6(4), 2008: σελ. 599-619; C. Bouchard και Ε. Drieskens, ‘The European Union in UN Politics’, στο  
K.E. Jørgensen  και K. Laatikainen (επιμ.)  Routledge Handbook on the European Union and Inter-
national Institutions (London: Routledge 2013)  σελ. 115-28.
14 Βλ. Ενδεικτικά S. Gstöhl, ‘EU Multilateral Diplomacy after Lisbon: More Single European Voice in 
the United Nations?’, στο D. Mahncke και S. Gstöhl (επιμ.) The European Union Diplomacy: Co-
herence, Unity and Effectiveness (Brussels: Peter Lang, 2012); Μ. Rasch, The European Union at the 
United Nations: The Functioning and Coherence of EU External Representation in a State-Centric 
Environment, (Leiden Nijhoff, 2008); N. Burmester και M. Jankowski, ‘Reassessing the European 
Union in the UN General Assembly’, Journal of European Public Policy, 21(10), 2014, σελ. 1491-
1508; X. Jin και M. Hosli, ‘Pre-and Post-Lisbon : European Union in the United Nations General 
Assembly’, Journal of European Public Policy, 36(6), 2013, σελ. 1274-91; U. Jakobsson,  ‘An Inter-
national Actor under Pressure: The Impact of the War on Terror and the Fifth Enlargement on EU 
Voting Cohesion at the UN General Assembly 2000–05’, Journal of Common Market Studies, 47(3), 
2009, σελ. 531–54.
15 Βλ. ενδεικτικά τις μελέτες που περιλαμβάνονται στο K.E. Jørgensen  και K. Laatikainen (επιμ.)  
The Routledge Handbook on the European Union and International Institutions (London: Routledge 
2013), σελ. 203-401 και S. Blavoukos, D. Bourantonis καιC. Portela (επιμ.) The EU and the Non-
proliferation of Nuclear Weapons (London: Palgrave, 2015). Βλ. επίσης τις συνεισφορές στο Aman-
dine Orsini (επιμ.) The European Union with(in) International Organisations (Surrey: Ashgate, 
2014).
16 Ο. Elgström  και Μ. Smith, The European Union’s Roles in International Politics: Concepts and 
Analysis (London: Routledge, 2006); C. Bretherton και J. Vogler The European Union as a Global
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τους συνεισφορές έχουν αποτελέσει 
αφετηρία σειράς μελετών που επιχει-
ρούν να αναδείξουν και να αποτιμή-
σουν είτε άμεσα είτε έμμεσα την εκδή-
λωση της διεθνούς διάστασης της ΕΕ 
στο πλαίσιο των διεθνών θεσμών συ-
μπεριλαμβανομένου του Οργανισμού 
των Ηνωμένων Εθνών. 
Στο ίδιο πνεύμα, μια σειρά από με-

λέτες έχουν διερευνήσει την αποτελε-
σματικότητα της Ένωσης στα Ηνωμέ-
να Έθνη, δηλαδή την ικανότητά της να 
επιτυγχάνει, κατά τη διάρκεια των 
εξωτερικής δράσης της, την ικανοποί-
ηση των επιδιωκόμενων στόχων της.17 
Οι μελέτες αυτές απολήγουν σε προ-
τάσεις πολιτικής που τις περισσότε-
ρες φορές αναγνωρίζουν την ανάγκη 
ενίσχυσης των σχέσεων μεταξύ των 
δύο ως αναγκαία συνθήκη για να κα-
ταστεί πιο αποτελεσματική η Ένωση 
στον παγκόσμιο οργανισμό. Ένας ση-
μαντικός αριθμός μελετητών θεωρούν 
την εφαρμογή της Συνθήκης της Λισα-
βόνας ως παράθυρο ευκαιρίας για την 
Ένωση προκειμένου αυτή να βελτιώ-
σει την αποτελεσματικότητα της θε-
σμικής εκπροσώπησής της στα Ηνω-
μένα Έθνη. Συγκλίνουν αυτές οι μελέ-

τες στην άποψη ότι οι θεσμικές με-
ταρρυθμίσεις που επέβαλε η Συνθήκη 
της Λισαβόνας ως προς τη θεσμική 
εξωτερική εκπροσώπησή της έχουν 
αποδώσει καρπούς αφού έχουν ενι-
σχύσει την ικανότητα της ΕΕ να μιλά 
με μία φωνή στις εξωτερικές σχέσεις 
της συμπεριλαμβανομένων αυτών 
που εκδηλώνονται στο πλαίσιο των 
Ηνωμένων Εθνών. Ωστόσο η περαιτέ-
ρω ενίσχυση της αποτελεσματικότη-
τας της ‘Ενωσης συνεχίζει αδιάκοπα 
να συναρτάται σε μεγάλο βαθμό από 
την προθυμία των κρατών μελών της 
Ένωσης να συνεργαστούν απρόσκο-
πτα προς αυτή τη κατεύθυνση.18

Το ειδικό αφιέρωμα αυτού του τεύ-
χους της ∆ιεθνούς και Ευρωπαϊκής 
Πολιτικής εστιάζει στην ανάλυση της 
θεσμικής εκπροσώπησης, συμμετοχής 
και της διακριτής παρουσίας-
αναγνωρισιμότητας της ΕΕ στις εργα-
σίες της Γενικής Συνέλευσης του Ορ-
γανισμού μετά την εφαρμογή της Συν-
θήκης της Λισαβόνας.
Η πρώτη στη σειρά μελέτη που εκ-

πονήθηκε από τον Σπύρο Μπλαβούκο, 
Επίκουρο Καθηγητή στο Οικονομικό 
Πανεπιστήμιο Αθηνών, επιχειρεί να 

Actor, 2nd Edition, London: Routledge, 2006). C. Hill και Μ. Smith, International Relations and the 
European Union (Oxford, Oxford University Press, 2006); K. V. Laatikainen και K. E. Smith (επιμ.) 
The European Union at the United Nations. Intersecting Multilateralisms (Houndmills and New York: 
Palgrave, 2006).
17 Κ.Ε. Jørgensen, S. Oberthür και J. Shahin (2011) ‘Introduction: Assessing the EU’s Performance 
in International Institutions – Conceptual Framework and Core Findings’, Journal of European Inte-
gration, 33(6), 2011, σελ. 731-42.
18 Βλ. ενδεικτικά R. Ginsberg και S. Penka, The European Union in Global Security: The Politics of 
Impact (London: Palgrave, 2102); L. Van Schaik, The EU Effectiveness and Unity in Multilateral Ne-
gotiations (London: Palgrave, 2013) καθώς επίσης και συνεισφορές στο συλλογικό τόμο  K.E. Jør-
gensen  και K. Laatikainen (επιμ.)  Routledge Handbook on the European Union and International 
Institutions (London: Routledge 2013);  
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αναδείξει τη δραματική σε ένα βαθμό 
διαδικασία στην οποία ενεπλάκη η ΕΕ 
στη Γενική Συνέλευση προκειμένου να 
υλοποιήσει τις θεσμικές καινοτομίες 
που εισήγαγε η Συνθήκη της Λισαβό-
νας, όσον αφορά τη θεσμική εξωτερική 
εκπροσώπηση της, και να ενισχύσει τη 
συμμετοχή της και τη ‘φωνή’ της στο 
συγκεκριμένο σώμα. Η διαδικασία αυ-
τή, όπως επισημαίνει ο κ. Μπλαβού-
κος, κορυφώθηκε με την απόφαση 
65/276 που έλαβε η Γενική Συνέλευση 
το Μάιο του 2011. Με την απόφαση 
αυτή η Ένωση, ως διακριτή θεσμική 
οντότητα, εξασφάλισε μία σειρά δικαι-
ωμάτων στις εργασίες της Συνέλευσης 
και των Κύριων Επιτροπών της. 
Στη δεύτερη στη σειρά μελέτη οι Μ. 

Γιαννιού, Ι. Γαλαριώτης και ο Ε. Ασημα-
κόπουλος, ερευνητικοί εταίροι στο Οι-
κονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών, επι-
χειρούν να αναδείξουν τον αντίκτυπο 
που είχε η εφαρμογή της Απόφασης 
65/276 της Γενικής Συνέλευσης στη πα-
ρουσία, την αναγνωσιμότητα και τη 
συνοχή της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη 
Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ. Για το σκο-
πό αυτό, πραγματοποίησαν ενδελεχή 
έρευνα όλων των προφορικών παρεμ-
βάσεων που έγιναν στο όνομα της ΕΕ - 
είτε από την Αντιπροσωπεία της ΕΕ, 
είτε από την κυλιόμενη προεδρία, είτε 
από τα κράτη μέλη - στις εργασίες της 
Ολομέλειας και των έξι Κύριων Επιτρο-
πών της ΓΣ του ΟΗΕ για πέντε διαδο-
χικές συνόδους (64η, 65η, 66η, 67η, και 
68η) που αφορούν τη περίοδο 2010-
2014. Η κύρια ερευνητική στόχευση 
της μελέτης ήταν να στοιχειοθετηθεί 
μια πλήρη εικόνα της ευρωπαϊκής δι-

πλωματίας, όπως αυτή εκδηλώνεται 
μέσα από τις επίσημες θέσεις σε μείζο-
να ζητήματα διεθνούς πολιτικής που 
απασχολούν τη Γενική Συνέλευση. Η 
ανάλυση του πρωτογενούς υλικού, ενι-
σχυμένη από μια σειρά συνεντεύξεων 
με αξιωματούχους της ΕΕ στις Βρυξέλ-
λες και στη Νέα Υόρκη καθώς επίσης 
με αντιπροσώπους των κρατών-μελών 
των Ηνωμένων Εθνών, προσέφερε 
στους τρεις ερευνητές μία ευρεία βάση 
δεδομένων. Η επεξεργασία αυτών των 
δεδομένων αποτέλεσε το σημείο εκκί-
νησης για τους τρεις ερευνητές προκει-
μένου να καταγράψουν ενδιαφέρουσες 
παρατηρήσεις και να απαντήσουν σε 
σημαντικά ερευνητικά ερωτήματα σχε-
τικά με τη δράση της ΕΕ στη Γενική Συ-
νέλευση των Ηνωμένων Εθνών.
Στη τρίτη μελέτη που εκπονήθηκε 

στο πλαίσιο του ειδικού αυτού αφιε-
ρώματος ο Ι. Ιακωβίδης, που είναι δι-
πλωμάτης καριέρας και φέρει το βαθ-
μό Συμβούλου Πρεσβείας Α, εξετάζει 
τη δράση της ΕΕ στο πλαίσιο της Τρί-
της Επιτροπής της Γενικής Συνέλευ-
σης Η ανάλυσή του κ. Ιακωβίδη, που 
είναι σύνθετο απόσταγμα γνώσεων 
αλλά και σχετικής επαγγελματικής 
εμπειρίας αφού υπηρέτησε ως μέλος 
της Ελληνικής Μόνιμης Αντιπροσωπεί-
ας στα Ηνωμένα Έθνη, εστιάζει στην 
εμπλοκή της Ένωσης στα σχέδια και 
στην υιοθέτηση αποφάσεων, τις δια-
δικασίες συμπεριλαμβανομένων των 
διαπραγματεύσεων στα πλαίσια πά-
ντοτε της Τρίτης Επιτροπής και πιο 
συγκεκριμένα στο πεδίο προστασίας 
των ανθρώπινων δικαιωμάτων.
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Εισαγωγή

Η Συνθήκη της Λισαβόνας επέφερε 
ουσιαστικές αλλαγές σε θέματα που 
άπτονται της εξωτερικής δράσης και 
διεθνούς παρουσίας της ΕΕ. Ένα από 
τα πεδία αυτά είναι και η θεσμική εκ-
προσώπηση της ΕΕ σε διεθνείς οργανι-
σμούς με τις νέες διατάξεις να δημι-
ουργούν καινούργια δεδομένα στο 
επίπεδο αυτό, υποχρεώνοντας την ΕΕ 
να αναλάβει δράση προκειμένου να 
μεγιστοποιηθεί ο βαθμός παρουσίας 
και ικανοποιητικής προώθησης των 
ευρωπαϊκών θέσεων σε αυτούς. Η με-
λέτη αυτή σκοπό έχει να αναλύσει την 
περίπλοκη και επίπονη διαδικασία 
στην οποία ενεπλάκη η Ένωση προ-
κειμένου να πετύχει το στόχο αυτό 
στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ.1 Η 
προσπάθεια καρποφόρησε με το ψή-
φισμα 65/276 της Γενικής Συνέλευσης 
που αναγνώρισε στην ΕΕ ένα ενισχυ-
μένο καθεστώς παρατηρητή. Στο κεί-
μενο αυτό, δεν εξετάζεται η νέα μορ-
φή εκπροσώπησης αυτή καθαυτή ού-
τε μελετούνται τα θετικά και αρνητικά 
σημεία ή ο τρόπος που εφαρμόζεται 

η νέα αυτή μορφή εκπροσώπησης –η 
ανάλυση αυτή γίνεται σε άλλες συνει-
σφορές στο μικρό αυτό αφιέρωμα. 
Αντίθετα, η παρούσα μελέτη εστιάζει 
και αναλύει τις πολιτικές διεργασίες 
και διαπραγματεύσεις που οδήγησαν 
στο ψήφισμα αυτό. 
Η επόμενη ενότητα παρουσιάζει 

το υπόβαθρο των διεργασιών και πα-
ραθέτει τους λόγους που τις επέβα-
λαν από την πλευρά της ΕΕ. Οι εν λό-
γω διεργασίες εξελίχθηκαν σε δύο δια-
κριτά στάδια τα οποία γίνονται αντι-
κείμενο διερεύνησης στις επόμενες 
δύο διαδοχικές ενότητες. Αφού συζη-
τηθούν οι εντός της ΕΕ εσωτερικές πο-
λιτικές διεργασίες, η πρώτη από τις 
δύο αυτές ενότητες εστιάζει στην 
πρώτη φάση των διαπραγματεύσεων, 
η οποία ολοκληρώνεται με την αρνητι-

Η Θεσμική Εκπροσώπηση 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ 
μετά τη Λισαβόνα

Γράφει

ο ΣΠΥΡΟΣ ΜΠΛΑΒΟΥΚΟΣ

Επίκουρος Καθηγητής ∆ιεθνών και 
Ευρωπαϊκών Θεσμών στο Τμήμα ∆ιεθνών 
και Ευρωπαϊκών Οικονομικών Σπουδών του 
Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών

1 H παρούσα μελέτη εκπονήθηκε στο πλαίσιο του έργου Η Αποτελεσματικότητα της ΕE στη Γε-
νική Συνέλευση του ΟHE που συγχρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο και 
από εθνικούς πόρους στο πλαίσιο του Προγράμματος ‘Εκπαίδευση και ∆ια Βίου Μάθηση’.
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κή ανταπόκριση της Γενικής Συνέλευ-
σης στο αίτημα της ΕΕ το Σεπτέμβριο 
του 2010. Η δεύτερη επικεντρώνεται 
στις επίπονες και κοπιώδεις προσπά-
θειες της Ένωσης και των κρατών-
μελών της να αναδιατυπώσουν και να 
προσαρμόσουν το αίτημά τους στα 
νέα δεδομένα που προέκυψαν μετά 
την ηχηρή αυτή αποτυχία. Οι προ-
σπάθειες αυτές είχαν αίσιο αποτέλε-
σμα για την ΕΕ η οποία εξασφάλισε 
τελικά την έγκριση της Γενικής Συνέ-
λευσης με το ψήφισμα 65/276 του 
Μαΐου 2011. Το τελευταίο μέρος της 
μελέτης συνοψίζει τα ερευνητικά ευ-
ρήματα και καταλήγει σε κάποιες δια-
πιστωτικές παρατηρήσεις γενικότε-
ρου χαρακτήρα σχετικά με την εμπλο-
κή της ΕΕ στις διεργασίες της Γενικής 
Συνέλευσης και την επιρροή της σε 
αυτές. 
Η μελέτη βασίζεται σε πρωτογε-

νείς πηγές που αντλήθηκαν από επί-
σημα έγγραφα των Ηνωμένων Εθνών 
καθώς επίσης και σε σειρά συνεντεύ-
ξεων με επικεφαλείς και ανώτερους 
διπλωμάτες μονίμων αντιπροσωπειών 
κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης αλλά και τρίτων κρατών-μελών 
του ΟΗΕ στη Νέα Υόρκη και στις Βρυ-
ξέλλες καθώς επίσης και με εκπροσώ-
πους των θεσμικών οργάνων της ΕΕ 
που ενεπλάκησαν στη διαδικασία. Οι 
συνολικά σαράντα μία συνεντεύξεις 
έγιναν σε δύο φάσεις, η πρώτη τον 
Απρίλιο και Μάιο 2014 και η δεύτερη 
τον Οκτώβριο και Νοέμβριο 2014. Το 
σύνολο σχεδόν των ερωτηθέντων δι-
πλωματών και αξιωματούχων συμμε-
τείχαν στις εργασίες της Γενικής Συνέ-

λευσης κατά το διάστημα που η ΕΕ 
ενεργοποιήθηκε διπλωματικά στη Νέα 
Υόρκη για να πετύχει την επιδιωκόμε-
νη διευρυμένη εκπροσώπησή της στη 
Συνέλευση και είχαν ιδία εικόνα και 
προσωπική άποψη, αποτελώντας για 
τον γράφοντα μία πολύτιμη πηγή 
άντλησης εξαιρετικά χρήσιμων πληρο-
φοριών και επισημάνσεων.

Το Υπόβαθρο του Ψηφίσμα-
τος 65/276 

Πριν την υπογραφή της Συνθήκης 
της Λισαβόνας, το 2007, η εκπροσώ-
πηση της ΕΕ στo Οργανισμό Ηνωμέ-
νων Εθνών (ΟΗΕ)  είχε  εκχωρηθεί 
στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή και στην 
κυλιόμενη Προεδρία του Συμβουλίου 
της ΕΕ την άσκηση της οποίας ανα-
λάμβανε ένα κράτος-μέλος εκ περι-
τροπής για έξι μήνες. Αν και φαινομε-
νικά υπήρχε ένας θεσμικός δυισμός 
στην άσκηση του δικαιώματος εκπρο-
σώπησης, εντούτοις στη πράξη υπήρ-
χε μία σαφής θεματική οριοθέτηση 
των ρόλων εκπροσώπησης μεταξύ 
της Επιτροπής και της κυλιόμενης 
Προεδρίας. 
Στην Επιτροπή είχε παραχωρηθεί, 

από το 1974, θέση παρατηρητή (ob-
server status) στον ΟΗΕ. Υπό αυτή την 
ιδιότητα, η Επιτροπή εκπροσωπούσε 
την Ευρωπαϊκή Κοινότητα/Ένωση στα 
κύρια και επικουρικά όργανα του ΟΗΕ 
σε θέματα τα οποία υπάγονταν στις 
αρμοδιότητές της καθώς επίσης και 
σε διασκέψεις υπό την αιγίδα του Ορ-
γανισμού που είχαν ως αντικείμενο 
θέματα εμπορίου και οικονομικής πο-

2-afieroma-33.indd   502-afieroma-33.indd   50 17/04/2015   15:49:4117/04/2015   15:49:41



∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ • 33 

51

Η
 Ε
Ε 
Σ
ΤΗ

 Γ
ΕΝ
ΙΚ
Η

 Σ
ΥΝ
ΕΛ
ΥΣ
Η

 Τ
Ω
Ν

 Η
Ν
Ω
Μ
ΕΝ
Ω
Ν

 Ε
Θ
Ν
Ω
Ν

ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ-∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2014, ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ-ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2015 

λιτικής. Από την άλλη μεριά, η κυλιό-
μενη Προεδρία αναλάμβανε να εκφρά-
σει τις θέσεις των κρατών-μελών της 
ΕΕ στις επίσημες εργασίες της Γενικής 
Συνέλευσης (ΓΣ) του ΟΗΕ, όπου συζη-
τούνται κυρίως αλλά όχι αποκλειστικά 
θέματα ευρύτερου πολιτικού ενδιαφέ-
ροντος και εξωτερικής πολιτικής.
Ο διακριτός αυτός ρόλος της κυλι-

όμενης Προεδρίας αναπτύχθηκε στη 
Γενική Συνέλευση ως θεσμικό εφεύρη-
μα που επέτρεπε στην Κοινότητα/
Ένωση να ανταποκριθεί λειτουργικά 
στην ανάγκη εκπροσώπησής της σε 
συζητήσεις και διαβουλεύσεις που 
σχετίζονταν με θέματα διεθνούς ειρή-
νης και ασφάλειας. Μέσα από μία πο-
λυετή πρακτική και δίχως τροποποίη-
ση του κανονισμού λειτουργίας της 
Γενικής Συνέλευσης (rules of proce-
dure) εκχωρήθηκαν στην κυλιόμενη 
Προεδρία εθιμικά προνομιακά δικαιώ-
ματα ομιλητή στις επίσημες εργασίες 
της Γενικής Συνέλευσης (Serrano de 
Haro 2012: 8-9). Χάρη στην παραχώ-
ρηση τέτοιων δικαιωμάτων, η ΕΕ βρί-
σκονταν στην προνομιακή θέση να 
παίρνει το λόγο ως εκπρόσωπος ενός 
αναγνωρισμένου περιφερειακού 
μπλοκ κρατών (regional group) και να 
διατυπώνει θέσεις πριν τα κράτη-μέλη 
του ΟΗΕ. Αυτό το προνόμιο παρείχε 
τη δυνατότητα στην ΕΕ να παρεμβαί-
νει μέσω του κράτους που βρίσκονταν 
στην θέση της εξαμηνιαίας Προεδρίας 
στην αρχική φάση των επίσημων ερ-
γασιών της ΓΣ και με αυτόν τον τρόπο 
να δίνει το στίγμα της πολύ νωρίς 
στην πορεία των συζητήσεων. Η κυλι-
όμενη Προεδρία ήταν αυτή που είχε 

αναλάβει το περίπλοκο και δύσκολο 
έργο  του συντονισμού των κρατών-
μελών της ΕΕ στη Νέα Υόρκη με σκοπό 
την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη σύ-
γκλιση των θέσεων σε μια προσπά-
θεια να υπάρχει μια κοινή Ευρωπαϊκή 
φωνή στις εργασίες της Συνέλευσης. 
Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας, η 

ΕΕ απέκτησε νομική προσωπικότητα, 
μια εξέλιξη ιδιαίτερα σημαντική προ-
κειμένου να αντιμετωπιστεί ένα από 
τα βασικά κωλύματα όσον αφορά τη 
διεθνή συλλογική εκπροσώπηση της 
ΕΕ σε διεθνείς οργανισμούς. Ταυτόχρο-
να, τέθηκε στο περιθώριο η κυλιόμενη 
Προεδρία τουλάχιστον όσο αφορά την 
εξωτερική εκπροσώπηση της ΕΕ σε 
θέματα εξωτερικής πολιτικής αντικα-
θιστάμενη από τον αναβαθμισμένο 
Ύπατο Εκπρόσωπο της ΕΕ. Η διττή 
υπόσταση του Ύπατου Εκπροσώπου 
που είναι ταυτόχρονα Πρόεδρος του 
Συμβουλίου Υπουργών Εξωτερικών 
και Αντιπρόεδρος της Επιτροπής αρ-
μόδιος για θέματα εξωτερικών σχέσε-
ων εμπεδώνει τη συνεργασία μεταξύ 
του υπερεθνικού και διακυβερνητικού 
πυλώνα διακυβέρνησης στην ΕΕ και 
βοηθάει στην καλύτερη συνεργασία 
και στη μεγαλύτερη συνοχή των εξω-
τερικών δράσεων της ΕΕ.
Στα πλαίσια αυτά και δεδομένων 

των ουσιαστικών θεσμικών καινοτομι-
ών που εισάγονται με τη Συνθήκη της 
Λισαβόνας, ένα κράτος-μέλος της ΕΕ 
δεν θα μπορούσε πλέον να αντιπρο-
σωπεύει και να συντονίζει τη δράση 
της ΕΕ σε διεθνείς οργανισμούς συμπε-
ριλαμβανομένου του ΟΗΕ. Η μεταβο-
λή αυτή δημιούργησε σημαντικά προ-
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βλήματα στο ζήτημα της εκπροσώπη-
σης της ΕΕ στη Γενική Συνέλευση. Η 
Αντιπροσωπεία της ΕΕ (EU Delegation) 
στην Νέα Υόρκη, ως κύριος πλέον εκ-
πρόσωπος της ΕΕ στη Γενική Συνέλευ-
ση στη μετά-Λισαβόνα εποχή, δεν 
ήταν σε θέση να κληρονομήσει τα 
προνομιακά δικαιώματα που απολάμ-
βανε η απερχόμενη κυλιόμενη Προε-
δρία σε έναν απόλυτα κρατοκεντρικό 
οργανισμό όπως είναι ο ΟΗΕ. Έτσι, η 
Αντιπροσωπεία της ΕΕ αναγκάστηκε 
να περιοριστεί στα δικαιώματα που 
απέρρεαν από την ιδιότητα του πα-
ρατηρητή για την ΕΕ, γεγονός που 
έθετε σημαντικούς περιορισμούς όσον 
αφορά τη παρουσία της ΕΕ στην Γενι-
κή Συνέλευση τουλάχιστον σε σχέση 
με το προηγούμενο καθεστώς (Smith 
2013: 68). Πρακτικά η μετάβαση αυτή 
σήμαινε ότι η πιστή εφαρμογή της 
Συνθήκης της Λισαβόνας θα αποδυνά-
μωνε την μέχρι τότε δεδομένη και 
εμπεδωμένη παρουσία και επιρροή 
της ΕE στις εργασίες της Γενικής Συνέ-
λευσης.  Η ΕΕ ως μη κρατική οντότητα 
και με την ιδιότητα του απλού παρα-
τηρητή δεν θα μπορούσε πλέον να 
ασκεί το δικαίωμα λόγου και παρέμ-
βασης στη Γενική Συνέλευση πριν τις 
μεγάλες περιφερειακές ομάδες και τα 
κράτη-μέλη του ΟΗΕ. Με τον τρόπο 
αυτό η Συνθήκη της Λισαβόνας θα 
οδηγούσε εκ των πραγμάτων την 
Ένωση σε έναν δευτερεύοντα ρόλο 
στα πλαίσια του Οργανισμού (Laa-
tikainen και Palous 2011).

Υπό αυτές τις συνθήκες, η ΕΕ βρέ-
θηκε σε μία κατάσταση όπου έπρεπε 
να αναζητήσει εναλλακτικούς τρό-
πους θεσμικής παρουσίας ούτως 
ώστε να διασφαλιστεί η απρόσκοπτη 
εκπροσώπησή της στη Γενική Συνέ-
λευση τουλάχιστον στο επίπεδο που 
ασκούνταν την πρωθύστερη της Λι-
σαβόνας χρονική περίοδο. 

Η Πρώτη Αποτυχημένη Από-
πειρα: Λανθασμένη Στοχοθε-
σία, Λανθασμένοι Χειρισμοί 

Από τη στιγμή που η Συνθήκη της 
Λισαβόνας τέθηκε σε ισχύ, τα κράτη-
μέλη της ΕΕ ξεκίνησαν μια διαδικασία 
εσωτερικού διαλόγου προκειμένου να 
αποφασίσουν για την ενδεδειγμένη 
μορφή των δράσεών τους στα πλαί-
σια της Γενικής Συνέλευσης. Ο προ-
βληματισμός ξεκίνησε από τη Νέα 
Υόρκη με τη Μόνιμη Αντιπροσωπεία 
της ΕΕ εκεί να εισηγείται την αναγκαι-
ότητα αναθεώρησης της θεσμικής 
μορφής εκπροσώπησης της ΕΕ διαβλέ-
ποντας άμεσα τις επιπλοκές που δη-
μιουργούνταν στη μετά-Λισαβόνα 
εποχή.2  
Ο εσωτερικός διάλογος στην ΕΕ πε-

ριστράφηκε γύρω από τρεις εναλλα-
κτικές επιλογές τρόπων εκπροσώπη-
σης στη Συνέλευση (Laatikakainen and 
Palous 2011:16). Η πρώτη επιλογή 
ήταν να διατηρήσει η ΕΕ την ιδιότητα 
του απλού ‘παρατηρητή’. (observer 
status) χωρίς καμία ουσιαστική δράση 

2 Συνέντευξη, Στέλεχος της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Εξωτερικής ∆ράσης, Νέα Υόρκη,  29 Απρι-
λίου 2014.
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και επέμβαση. Η δεύτερη αφορούσε 
την επιδίωξη υιοθέτησης νέων πρα-
κτικών, η οποία πρακτικά σήμαινε την 
κατά περίπτωση παρέμβαση της ΕΕ 
μέσω της αντιπροσωπείας της στη Γε-
νική Συνέλευση που, προϊόντος του 
χρόνου, θα ήταν δυνατό να οδηγήσει 
εξελικτικά σε μία de facto αναβάθμιση 
και ενδυνάμωση του ρόλου της συγκε-
κριμένης αντιπροσωπείας στη Συνέ-
λευση. Η τρίτη επιλογή ήταν να διεκδι-
κήσει η ΕΕ μία διευρυμένη θέση παρα-
τηρητή (enhanced observer status) την 
οποία θα ενέκρινε με ψήφισμά της η 
Γενική Συνέλευση.
Οι πρώτες δύο επιλογές απορρί-

φθηκαν. Η πρώτη θεωρήθηκε ότι θα 
οδηγούσε στην πλήρη αποδυνάμωση 
της συλλογικής θεσμικής παρουσίας 
της ΕΕ στη Γενική Συνέλευση ενώ η 
δεύτερη προκαλούσε προβληματισμό 
ανάμεσα στα μέλη της ΕΕ σχετικά με 
την αποτελεσματικότητά της. Η επι-
λογή συνεπαγόταν την εμπλοκή της 
Μόνιμης Αντιπροσωπείας της ΕΕ σε 
μία εξελικτική και μακροχρόνια διαδι-
κασία επιδίωξης πρακτικών εκπροσώ-
πησης μέσω συστηματικών παρεμβά-
σεων που ήταν σχετικά εύκολο να αμ-
φισβητηθούν επί της διαδικασίας από 
τρίτα κράτη-μέλη της Γενικής Συνέλευ-
σης εκτός ΕΕ. Έτσι, προκρίθηκε η τρί-
τη επιλογή η οποία θεωρήθηκε ότι 
εναρμονιζόταν περισσότερο με τις αλ-
λαγές που επέφερε η Συνθήκη της Λι-
σαβόνας και τελικά προσέφερε καλύ-
τερες προοπτικές για τη συνοχή, την 

αποτελεσματικότητα και την αναβάθ-
μιση της εκπροσώπησης της ΕΕ στην 
Συνέλευση.
Η επιλογή αυτή κινούνταν στο ίδιο 

πλαίσιο με τις περιπτώσεις της Πα-
λαιστίνης (μη κρατική οντότητα) και 
της Αγίας Έδρας (κράτος, μη μέλος) 
στις οποίες η Γενική Συνέλευση είχε 
αναγνωρίσει την ιδιότητα παρατηρη-
τή με ενισχυμένα δικαιώματα συμμε-
τοχής. Το δρόμο αυτό έδειξαν και οι 
συνομιλίες που είχαν ανεπίσημα και 
παρασκηνιακά μέλη της Αντιπροσω-
πείας της ΕΕ με αξιωματούχους του 
ΟΗΕ και εκπροσώπους τρίτων χωρών 
σε μια προσπάθεια να διερευνηθούν 
οι προθέσεις των άλλων κρατών της 
Συνέλευσης και να εκτιμηθεί η δυσκο-
λία του συγκεκριμένου εγχειρήματος.3  
Έτσι, τα κράτη-μέλη της ΕΕ αποφάσι-
σαν να κινηθούν στη λογική υποβολής 
ενός σχεδίου ψηφίσματος στη Γενική 
Συνέλευση, η υιοθέτηση του οποίου 
θα παραχωρούσε στην ΕΕ ενισχυμένα 
δικαιώματα συμμετοχής στις εργασίες 
της.
Η ΕΕ, ως επισπεύδων, προετοίμα-

σε ένα σχέδιο ψηφίσματος με τίτλο  
‘Συμμετοχή της  Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στις Εργασίες των Ηνωμένων Εθνών’ 
στο οποίο εύκολα θα μπορούσε κανείς 
να διακρίνει τις μαξιμαλιστικές και εκ 
των υστέρων αποδεδειγμένες ανεδα-
φικές επιδιώξεις της. Το σχέδιο προ-
σέφερε στην ΕΕ σειρά μέσων παρέμ-
βασης στις εργασίες της Γενικής Συνέ-
λευσης τα οποία θα διαφοροποιούσαν 

3 Συνέντευξη, Στέλεχος της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Εξωτερικής ∆ράσης, Βρυξέλλες, 4 Νοεμβρί-
ου 2014.
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σε υπερβολικό βαθμό την ΕΕ από τους 
υπόλοιπους παρατηρητές. Ουσιαστι-
κά τα προτεινόμενα μέσα παρέμβα-
σης και συμμετοχής αποτελούσαν 
αποκλειστικά προνόμια τα οποία δεν 
είχαν ποτέ στο παρελθόν αναγνωρι-
στεί για οποιονδήποτε άλλο περιφε-
ρειακό οργανισμό στο πλαίσιο της Συ-
νέλευσης. Σύμφωνα με το σχέδιο του 
ψηφίσματος, η ΕΕ θα είχε το δικαίωμα 
να χρησιμοποιήσει αυτά τα δικαιώμα-
τα-μέσα παρέμβασης στις  εργασίες 
της ολομέλειας, των επιτροπών και 
των ομάδων εργασίας της Γενικής Συ-
νέλευσης καθώς επίσης και σε αυτές 
των διεθνών διασκέψεων υπό την αι-
γίδα της Γενικής Συνέλευσης ή του 
ΟΗΕ. 
Πολύ συνοπτικά, τα δικαιώματα 

αυτά περιελάμβαναν τα εξής :
το δικαίωμα να μιλήσουν εκπρόσω- –
ποι της ΕΕ εγκαίρως, όπως ήταν η 
θέσμια πρακτική για τους αντιπρο-
σώπους των υπολοίπων μεγάλων 
ομάδων κρατών
το δικαίωμα διανομής επίσημων κει- –
μένων της ΕΕ στα μέλη της Συνέλευ-
σης
το δικαίωμα της ΕΕ να καταθέτει  –
προτάσεις ψηφισμάτων και να προ-
τείνει τροποποιήσεις σε υπό συζή-
τηση ψηφίσματα
το δικαίωμα να θέτει ενστάσεις επί  –
της διαδικασίας 
το δικαίωμα ανταπάντησης στις το- –
ποθετήσεις της.
Έχοντας προσδιορίσει τα διεκδι-

κούμενα, τo επόμενο βήμα για την ΕΕ 
θα ήταν να χαράξει μία σαφή και σω-
στά επεξεργασμένη στρατηγική για 

την προώθηση και υιοθέτηση του σχε-
δίου ψηφίσματος αυτού στη Γενική 
Συνέλευση.  Κάτι τέτοιο θα προϋπέθε-
τε ότι η ΕΕ θα λάμβανε υπόψη της το 
ιδιαίτερο πλέγμα σχέσεων που επι-
κρατεί στη Συνέλευση όπου αρκετά 
μικρά και μεσαία κράτη έχουν τη δυ-
νατότητα μέσω της αριθμητικής τους 
υπεροχής και τις συνδυασμένες ψή-
φους τους να επηρεάζουν σε ένα με-
γάλο βαθμό το αποτέλεσμα της δια-
πραγμάτευσης και τελικά τη λήψη 
των αποφάσεων. Αντιμέτωπη με αυ-
τές τις ιδιαίτερες συνθήκες που επι-
κρατούν στη Γενική Συνέλευση, η  ΕΕ, 
ως ο μοναδικός εισηγητής του συγκε-
κριμένου σχεδίου ψηφίσματος, θα 
έπρεπε μέσω μίας στρατηγικής προ-
σέγγισης των μικρομεσαίων κρατών 
να δικαιολογήσει με πειστικά επιχειρή-
ματα το αίτημά της για μία ενισχυμένη 
εκπροσώπηση στη Συνέλευση και από 
την άλλη πλευρά να ξεδιαλύνει κάθε 
αμφίβολη πτυχή του σχεδίου ψηφί-
σματος που η Ένωση προωθούσε 
προς έγκριση. Παράλληλα και με βάση  
το γεγονός ότι η Ένωση δε βρίσκεται 
σε πλεονεκτική θέση στη Συνέλευση 
-τα κράτη-μέλη της διαθέτουν 28 από 
τις 193 ψήφους–  με τακτικές κινήσεις 
συμβιβασμών η ΕΕ θα έπρεπε να επι-
χειρήσει να εξασφαλίσει την ευρύτερη 
αποδοχή του σχεδίου ψηφίσματος 
που προωθούσε. Αυτό, άλλωστε, 
αποτελούσε και ένα βασικό ζητούμενο 
της όλης προσπάθειας. Η ΕΕ δεν απο-
σκοπούσε απλώς σε μια οριακή υπερ-
ψήφιση του ψηφίσματος που προω-
θούσε αλλά για λόγους νομιμοποίησης 
και πολιτικής δυναμικής επιδίωκε μια 
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ευρύτερη συναίνεση επ’ αυτού με όλα 
ή σχεδόν όλα τα κράτη-μέλη της Συνέ-
λευσης να υποστηρίξουν την πρωτο-
βουλία της.4

Η στρατηγική αυτή όμως ουδέπο-
τε σχεδιάστηκε, γεγονός που καταδί-
κασε στην πρώτη φάση το εγχείρημα 
σε αποτυχία. ∆ύο βασικοί λόγοι μπο-
ρούν να εντοπιστούν: πρώτον, το συ-
γκεκριμένο κρίσιμο διάστημα η ΕΕ βρι-
σκόταν σε μία μεταβατική φάση εσω-
τερικής θεσμικής προσαρμογής στο 
πεδίο των εξωτερικών σχέσεων στα 
πλαίσια εφαρμογής της Συνθήκης της 
Λισαβόνας. Η νέα Ύπατος Εκπρόσω-
πος είχε διορισθεί το ∆εκέμβριο του 
2009 ενώ η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Εξω-
τερικής ∆ράσης (ΕΥΕ∆) επισήμως ανέ-
λαβε δράση τον Ιανουάριο του 2011. 
Επομένως τη συγκεκριμένη κρίσιμη 
χρονική στιγμή όπου η ΕΕ θα έπρεπε 
να σχεδιάσει την ακολουθητέα στρα-
τηγική της, δε διέθετε το απαιτούμενο 
κέντρο ενορχήστρωσης και συντονι-
σμού των απαραίτητων δράσεων. Εξ 
αιτίας της απουσίας οργανωσιακού 
πυρήνα, υπήρχε έλλειψη κεντρικού 
σχεδιασμού και οι όποιες προσπάθει-
ες έγιναν άτακτα και αποσπασματικά 
από τις μόνιμες αντιπροσωπείες των 
κρατών-μελών της ΕΕ στον ΟΗΕ, την 
κυλιόμενη Προεδρία –που συνέχιζε να 
λειτουργεί αυτή τη μεταβατική περίο-
δο -  και την Αντιπροσωπεία της ΕΕ 
στη Νέα Υόρκη.

Πέραν της απουσίας θεσμικού κέ-
ντρου συντονισμού, ο δεύτερος και 
ίσως πιο σημαντικός λόγος ήταν η επι-
κρατούσα λανθασμένη αντίληψη 
στους κόλπους της ΕΕ ότι μια τέτοια 
στρατηγική δεν ήταν στην πραγματι-
κότητα απαραίτητη. Το διάχυτο πνεύ-
μα αισιοδοξίας για την ενοποιητική 
πορεία που επικράτησε μετά τη Συν-
θήκη της Λισαβόνας δημιούργησε ένα 
αίσθημα υπεροψίας μέσα στους κόλ-
πους της ΕΕ και μια αίσθηση ότι δικαι-
ωματικά η ΕΕ θα πρέπει να αποκτήσει 
ένα ενισχυμένο καθεστώς παρατηρη-
τή στη Γενική Συνέλευση. Στα πλαίσια 
αυτά, η ΕΕ δεν ανέμενε ουσιαστικές 
ενστάσεις στην προσπάθειά της, αντί-
θετα προσδοκούσε μια ευρύτατη απο-
δοχή των προτάσεών της. Έτσι, οι Ευ-
ρωπαίοι οδηγήθηκαν στην υποτίμηση 
της αναγκαιότητας χάραξης μίας τέ-
τοιας στρατηγικής, θεωρώντας εν 
πολλοίς δεδομένη την επιτυχία του 
εγχειρήματος.5 
Η ΕΕ διαμόρφωσε και προώθησε 

στην πρώτη αυτή φάση ένα σχέδιο 
ψηφίσματος που απηχούσε τις συγκε-
κριμένες απόψεις της χωρίς όμως να 
λαμβάνει υπόψη τις ‘ειδικές συνθήκες’ 
που επικρατούν στο διαπραγματευτι-
κό πλαίσιο της Γενικής Συνέλευσης. Σε 
γενικές γραμμές, όταν η ΕΕ διαμορφώ-
νει τις θέσεις και τα επιχειρήματά της 
εντός ενός μονοδιάστατου ευρωκε-
ντρικού πολιτικού πλαισίου αναφο-

4 Συνέντευξη, Στέλεχος της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Εξωτερικής ∆ράσης, Βρυξέλλες, 5 Νοεμβρί-
ου 2014.
5 Συνέντευξη, Στέλεχος της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Εξωτερικής ∆ράσης, Βρυξέλλες, 29 Οκτω-
βρίου 2014. 
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ράς, οι πιθανότητες για επιτυχία είναι 
περιορισμένες αφού οι ιδιαίτερες διεκ-
δικήσεις της δεν έχουν απήχηση στα 
μέλη των Ηνωμένων Εθνών (Panke 
2014). Αυτό ακριβώς έπραξε και η ΕΕ 
με το συγκεκριμένο σχέδιο ψηφίσμα-
τος όπως διατυπώθηκε. Ενεργώντας 
μέσα από το στενό πρίσμα των ιδιαί-
τερων ενδιαφερόντων των κρατών-
μελών της,  η ΕΕ προώθησε ένα σχέδιο 
ψηφίσματος που «…περιείχε πολύ ΕΕ 
μέσα σε αυτό».6 Περιελάμβανε  τόσο 
εκτεταμένες αναφορές στην ΕΕ και 
στην Συνθήκη της Λισαβόνας που το 
έκανε να μοιάζει περισσότερο με ένα 
κείμενο απόφασης του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου παρά με ένα τυπικό σχέ-
διο ψηφίσματος της Γενικής Συνέλευ-
σης. Ακόμα πιο σημαντικό αλλά και 
ατυχές φαινόταν να είναι το γεγονός 
ότι η ΕΕ καθιστούσε σαφές ότι η επί-
τευξη από την ΕΕ υψηλού επιπέδου 
ολοκλήρωσης, όπως υποδηλωνόταν 
με την έλευση της Συνθήκης της Λισα-
βόνας και την επαναλαμβανόμενη 
αναφορά σε αυτή, θα έπρεπε υποχρε-
ωτικά και δικαιωματικά να της εξα-
σφαλίσει μία προνομιακή θέση στην 
Γενική Συνέλευση.
Για την ΕΕ, η ορθότητα και η εγκυ-

ρότητα του επιχειρήματος πάνω στο 
οποίο βάσισε το αίτημά της ήταν αυ-
ταπόδεικτες. Στη πράξη όμως κάτι 
τέτοιο αποδείχτηκε ακατανόητο για 
ένα μεγάλο αριθμό μη Ευρωπαϊκών 
μελών των Ηνωμένων Εθνών. Τα κρά-
τη αυτά αντιλήφθηκαν την αιτίαση 

αυτή ως ένα σαθρό επιχείρημα που η 
ΕΕ χρησιμοποιούσε για να αποκομίσει, 
ως περιφερειακός οργανισμός, μια 
σειρά προνομιακών δικαιωμάτων στη 
Συνέλευση και με αυτόν τον τρόπο να 
διαβρώσει τη διακυβερνητική φύση 
του ΟΗΕ η οποία ήταν δομημένη στη 
βάση της ισότητας των κυρίαρχων 
κρατών-μελών. Τις ανησυχίες αυτές 
αντανακλούσαν δημόσιες θέσεις, 
όπως της Βενεζουέλας, που με τη φω-
νή της αποκάλυπτε ποιο ήταν το δια-
κύβευμα του συγκεκριμένου εγχειρή-
ματος για έναν μη αμελητέο αριθμό 
κρατών: «… [Ε]νώ το σχέδιο ψηφίσμα-
τος  κάνει λόγο για τη συνέχεια κατο-
χής θέση παρατηρητή για την ΕΕ, στην 
ουσία τις προσφέρει δικαιώματα συμ-
μετοχής [στη Συνέλευση] ανάλογα με 
αυτά που απολαμβάνουν τα κράτη-
μέλη του παγκόσμιου οργανισμού. Σε 
καμία περίπτωση δεν είναι δυνατόν 
το περιεχόμενο αυτού του σχεδίου 
ψηφίσματος να μεταβάλλει την υπάρ-
χουσα [στη Συνέλευση] κατάσταση 
όπως είναι θεσμικά θεμελιωμένη στον 
Καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ».7 
Με άλλα λόγια, το σχέδιο ψηφίσμα-

τος, όπως διαμορφώθηκε στην πρώτη 
φάση, δημιούργησε την αίσθηση στα 
μικρά και μεσαίου μεγέθους κράτη-
μέλη του ΟΗΕ ότι η ΕΕ αποτελούσε 
μία αναθεωρητική δύναμη αλλαγών 
όσον αφορά τη σύνθεση της Γενικής 
Συνέλευσης παρά ένας συντηρητικός 
υποστηρικτής του υφιστάμενου δια-
κυβερνητικού και κρατοκεντρικού sta-

6 Συνέντευξη, ∆ιπλωμάτης κράτους-μέλους της ΕΕ, Νέα Υόρκη, 28 Απριλίου 2014.
7 Βλέπε σχετικά στο έγγραφο A/64/PV.122 14 Σεπτεμβρίου 2010, σελ. 4.
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tus quo. Οι φόβοι τους ενισχύθηκαν 
περαιτέρω από τη λανθασμένη αντί-
ληψη που επικράτησε στις τάξεις 
τους ότι η ΕΕ, ως περιφερειακό μπλοκ, 
στόχευε στο να ενισχύσει τη θέση της 
σε βάρος της δικής τους και της ικανό-
τητάς τους να επηρεάζουν τη διαδι-
κασία λήψης αποφάσεων του σώμα-
τος. Για πολλά από αυτά τα κράτη η 
Γενική Συνέλευση ήταν ένα μοναδικό 
περιβάλλον όπου με την αριθμητική 
τους υπεροχή διέθεταν τη δύναμη να 
προβάλλουν και να υποστηρίξουν αι-
τήματά τους στον παγκόσμιο οργανι-
σμό. Ήταν τόσο προσκολλημένοι στη 
διακυβερνητική δομή της Συνέλευσης 
που πολλά από αυτά εξέφρασαν 
ανοικτά τους φόβους τους ότι η φιλο-
δοξία της ΕΕ και ενδεχόμενη ικανοποί-
ηση των αιτημάτων της θα ήταν ικα-
νές να ανοίξουν το κουτί της Πανδώ-
ρας πυροδοτώντας ανάλογες διεκδι-
κήσεις προνομιακών δικαιωμάτων στη 
Συνέλευση από άλλες περιφερειακές 
ενώσεις κρατών (Grevi 2011:3). Για 
αρκετά από αυτά τα κράτη μία τέτοια 
προοπτική ήταν κάτι παραπάνω από 
ανεπιθύμητη αφού θα δημιουργούσε 
μία δυναμική ικανή «…να μετατρέψει 
τα Ηνωμένα Έθνη σε έναν ‘οργανισμό 
οργανισμών’ όπου τα μεμονωμένα μι-
κρομεσαία κράτη θα αποστερούνταν 
της δυνατότητας να ακούγεται η φω-
νή τους» (Serrano de Haro 2012: 18).
Έτσι, για πολλά κράτη το σχέδιο 

ψηφίσματος που προωθούσε η ΕΕ 
αποτελούσε ένα μαύρο κουτί με τις 
πραγματικές προθέσεις της ΕΕ να πα-
ραμένουν δυσδιάκριτες και αδιευκρίνι-
στες. Το βασικό ερώτημα που παρέ-

μενε βασανιστικά αναπάντητο για τα 
μικρά και μεσαία κράτη του ΟΗΕ και 
χρειαζόταν αποσαφήνιση ήταν αν ο 
πραγματικός στόχος της ΕΕ με το συ-
γκεκριμένο σχέδιο ήταν μία δραστική 
αλλαγή στην εσωτερική λειτουργία 
της Συνέλευσης με σοβαρές επιπτώ-
σεις για την ίδια τη διακυβερνητική 
φύση του σώματος και τα κράτη-μέλη 
του οργανισμού. Στο κύριο αυτό ερώ-
τημα που συμπύκνωνε και εξέφραζε 
τις υπαρκτές ανησυχίες της πλειοψη-
φίας των κρατών-μελών της Συνέλευ-
σης θα έπρεπε οι εκπρόσωποι της ΕΕ 
να εστιάσουν προκειμένου να πετύ-
χουν την ευρύτερη υποστήριξη του 
σχεδίου ψηφίσματος που προωθού-
σαν. 
Αντί αυτού, η ΕΕ προχώρησε σε μία 

σειρά αδέξιων χειρισμών στο κρίσιμο 
χρονικό διάστημα, γεγονός που υπο-
νόμευσε περαιτέρω το αίτημά της. Οι 
χειρισμοί αυτοί συνδέονταν τόσο με 
την εμπλοκή της σε αποσπασματικές 
επικοινωνιακές πρωτοβουλίες διαβού-
λευσης με ορισμένα μόνο και όχι το 
σύνολο των κρατών-μελών του ΟΗΕ 
όσο και με την ατυχή διαχείριση αυτής 
καθαυτής της διαδικασίας υποβολής 
του ψηφίσματος.
Πιο συγκεκριμένα, αφού η ΕΕ έδω-

σε την τελική μορφή στο προς υποβο-
λή σχέδιο στα μέσα του Ιουλίου 2010 
το κατέθεσε προς διανομή λίγο πριν 
τον Αύγουστο του 2010, όταν η Γενική 
Συνέλευση βρισκόταν σε φάση θερινής 
ραστώνης. Ο στόχος της ΕΕ ήταν προ-
φανής: να εγκριθεί το ψήφισμα και να 
τεθεί σε εφαρμογή το νέο σύστημα θε-
σμικής εκπροσώπησης της ΕΕ πριν 
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την έναρξη των εργασιών της 65ης 
ετήσιας τακτικής Συνόδου τον ερχόμε-
νο Σεπτέμβριο. Ο καθορισμός της ημε-
ρομηνίας συζήτησης του ψηφίσματος 
στο τέλος του Αυγούστου ικανοποιού-
σε μεν αυτή την επιθυμία της ΕΕ να 
προσέλθει ενισχυμένη θεσμικά στη Γε-
νική Συνέλευση, ωστόσο δημιουργού-
σε ασφυκτικές χρονικές πιέσεις στα 
μέλη του ΟΗΕ. Κινούμενη με αυτό το 
βιαστικό τρόπο, η ΕΕ δεν άφησε επαρ-
κή χρόνο ούτε στα μέλη της Γενικής 
Συνέλευσης να εξετάσουν το ψήφισμα 
και να αποφανθούν επ΄ αυτού αλλά 
ούτε και στην ίδια να ξεκινήσει μια συ-
στηματική διαδικασία ενημέρωσης και 
διαβουλεύσεων με όσο το δυνατόν πε-
ρισσότερα μέλη των Ηνωμένων 
Εθνών. 
Υπό αυτή την ασφυκτική πίεση 

χρόνου, η ΕΕ  επέλεξε να διαβουλευτεί 
και να κάνει επεξηγηματικές συζητή-
σεις μόνο με ορισμένα ισχυρά κράτη 
και αντιπροσώπους περιφερειακών 
οργανισμών ενώ κατάδηλα και περι-
φρονητικά παρέλειψε να διαβουλευτεί 
με τα μικρότερα κράτη, μη λαμβάνο-
ντας έτσι υπόψη τις ανησυχίες πολ-
λών από αυτά για τα οποία το σχέδιο 
ψηφίσματος είχε υπερβεί τις κόκκινες 
γραμμές τους. Η στάση αυτή, «…
εμποτισμένη με ένα πνεύμα ευρωπαϊ-
κής υπεροψίας»8, αποξένωσε την ΕΕ 
από πολλούς υποψήφιους και ανα-
γκαίους υποστηρικτές της και ώθησε 
πολλά μικρά κράτη να υιοθετήσουν 

μια έντονη αντιευρωπαϊκή  στάση. ∆ι-
εγείροντας και ξυπνώντας παλαιότε-
ρα αντί-αποικιακά σύνδρομα και 
αντανακλαστικά, πολλά κράτη κατέ-
ληξαν στην άποψη ότι «… με τον ερ-
χομό της στη Γενική Συνέλευση η ΕΕ 
είχε μεταμορφωθεί σ’ ένα θηρίο που 
ήθελε να επιβάλλει τις αποφάσεις της 
και να αλλάξει την φύση του σώματος 
με οποιοδήποτε κόστος».9

Η αντιπαράθεση κλιμακώθηκε κα-
τά την διάρκεια της 122ης ολομέλειας 
της Γενικής Συνέλευσης που συγκλή-
θηκε για να συζητήσει το σχέδιο ψη-
φίσματος της ΕΕ στις 14 Σεπτεμβρίου 
2010. Η ΕΕ βρέθηκε ξαφνικά αντιμέ-
τωπη με το ενδεχόμενο μίας επώδυ-
νης για αυτήν διπλωματικής ήττας, 
όταν ένας μεγάλος αριθμός μικρών και 
μεσαίων κρατών αντιστάθηκαν στη 
συγκεκριμένη πρωτοβουλία της ΕΕ. Η 
πλειονότητα αυτών ανήκε στα νησιά 
του Ειρηνικού, στην Αφρικανική ομάδα 
κρατών και στην αντίστοιχη ομάδα 
της Καραϊβικής (CARICOM). Κατά τη 
διάρκεια της συνάντησης, οι χώρες 
αυτές φάνηκαν απρόθυμες να εμπλα-
κούν σε μία συζήτηση επί της ουσίας 
του προτεινόμενου ψηφίσματος, σε 
μία καλά συντονισμένη από τις χώρες 
της Καραϊβικής προσπάθεια να μετα-
φέρουν την έντονη δυσαρέσκεια των 
μικρομεσαίων κρατών για τον τρόπο 
που η ΕΕ είχε χειριστεί τη διαδικασία 
συνολικά και να μην επικεντρωθούν 
στα επιμέρους στοιχεία της πρότα-

8 Συνεντεύξεις,  ∆ιπλωμάτες από κράτη μη-μέλη της ΕΕ, Νέα Υόρκη, 29 Απριλίου και 3-6 Μαΐου 
2014.
9 Συνέντευξη, ∆ιπλωμάτης από κράτος μη-μέλος της ΕΕ, Νέα Υόρκη, 29 Απριλίου 2014.
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σης. Έτσι, εσκεμμένα απέφυγαν να 
πάρουν θέση για τα επίμαχα και ουσι-
αστικά ζητήματα που το σχέδιο ψηφί-
σματος έθετε και ζήτησαν την αναβο-
λή της ψηφοφορίας επί του σχεδίου 
ψηφίσματος και την έναρξη μίας πιο 
ενδελεχούς και εμπεριστατωμένης συ-
ζήτησης επί αυτού. 
Στο πλαίσιο αυτό εξαπέλυσαν στη 

Συνέλευση δριμεία κριτική προς την ΕΕ 
για τον λανθασμένο τρόπο που χειρί-
στηκε το ζήτημα, από τα αρχικά στά-
δια της κατάρτισης του σχεδίου ψηφί-
σματος μέχρι τον επιλεκτικό τρόπο με 
τον οποίο προσέφυγε στη διαδικασία 
διαβουλεύσεων με ορισμένα μόνο από 
τα κράτη-μέλη του ΟΗΕ. Κατά την 
άποψή τους, αυτή η διαδικασία «… 
δεν προσέφερε την απαραίτητη δια-
φάνεια» γιατί όπως δήλωσαν εμφατι-
κά «… η από καιρό καθιερωμένη πρα-
κτική της Γενικής Συνέλευσης να κάνει 
ανεπίσημες ανοιχτές συζητήσεις και 
διαβουλεύσεις ... δεν μπορεί να αντι-
κατασταθεί από ένα περιορισμένο 
αριθμό μονόπλευρων ενημερώσεων 
και μία σειρά μονόπλευρων διαβου-
λεύσεων»10. Με βάση τα παραπάνω 
ισχυρίστηκαν ότι η διαδικασία, όπως 
δρομολογήθηκε από την ΕΕ, δεν τους 
έδωσε την ευκαιρία να συνεισφέρουν 
ουσιαστικά σε αυτή ώστε να προωθη-

θεί στη Συνέλευση ένα σχέδιο ψηφί-
σματος που θα απηχούσε και τις δικές 
τους απόψεις. 
Αναζητώντας προσχηματικά πε-

ρισσότερο χρόνο για να επεξεργα-
στούν το κείμενο του σχεδίου και τις 
συνέπειές του ούτως ώστε να είναι σε 
θέση να πάρουν μία εμπεριστατωμένη 
απόφαση, τα κράτη της Καραϊβικής, 
με την υποστήριξη των χωρών των 
Νησιών του Ειρηνικού και πολλών 
Αφρικανικών κρατών εισηγήθηκαν, 
σύμφωνα με το άρθρο 74 του κανονι-
σμού λειτουργίας της Γενικής Συνέλευ-
σης την αναβολή της συζήτησης επί 
της ουσίας του σχεδίου ψηφίσματος 
που είχε καταρτίσει η EE.11 Η εισήγη-
σή τους εγκρίθηκε από τη Γενική Συνέ-
λευση με 76 ψήφους υπέρ, 71 κατά, 
και με 26 χώρες να απέχουν από τη 
διαδικασία. Το μήνυμα προς την ΕΕ 
ήταν ξεκάθαρο και αδιαμφισβήτητο: 
αν δεν υπήρχε στο κοντινό μέλλον ει-
λικρινής διάθεση εκ μέρους της ΕΕ να 
διαβουλευτεί με αυτά τα κράτη και 
λάβει εκ των προτέρων υπόψη της τις 
θέσεις των μικρότερων κρατών, η 
Ένωση δεν θα είχε την δυνατότητα να 
προωθήσει το αίτημά της για διευρυ-
μένη συμμετοχή στις εργασίες της Γε-
νικής Συνέλευσης.

10 Βλέπε την ομιλία του Ιράν που έγινε στην Γενική Συνέλευση, στο έγγραφο A/64/PV.122, 14 
Σεπτεμβρίου 2010, σελ.5.
11 Βλέπε την ομιλία του Suriname εκ μέρους των 13 χωρών της CARICOM στην Γενική Συνέλευ-
ση, στο έγγραφο A/64/PV.122 14 Σεπτεμβρίου 2010, σελ.5. Βλέπε επίσης την ομιλία του Nauru 
που έγινε εκ μέρους των νησιών του Ειρηνικού στην Γενική Συνέλευση,  στο έγγραφο A/64/
PV.122 14 Σεπτεμβρίου 2010, σελ.4. Βλέπε επίσης την ομιλία του Lesotho που έγινε εκ μέρους 
ομάδας χωρών της Αφρικής στη Γενική Συνέλευση, στο έγγραφο των A/64/PV.122 14 Σεπτεμ-
βρίου 2010, σελ. 3.

2-afieroma-33.indd   592-afieroma-33.indd   59 17/04/2015   15:49:4217/04/2015   15:49:42



ΣΠΥΡΟΣ ΜΠΛΑΒΟΥΚΟΣ

60

Η
 Ε
Ε 
Σ
ΤΗ

 Γ
ΕΝ
ΙΚ
Η

 Σ
ΥΝ
ΕΛ
ΥΣ
Η

 Τ
Ω
Ν

 Η
Ν
Ω
Μ
ΕΝ
Ω
Ν

 Ε
Θ
Ν
Ω
Ν

ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ-∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2014, ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ-ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2015

Η  Αναδίπλωση της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης και το Ψήφισμα 
65/276 της Γενικής Συνέλευσης

Η αποτυχία έγκρισης του ψηφί-
σματος έγινε δεκτή με απογοήτευση 
και εκνευρισμό από την Ένωση και τα 
κράτη-μέλη της, οδηγώντας στην προ-
σωρινή αναστολή της προσπάθειας 
άμεσης επίτευξης της επιδιωκόμενης 
διευρυμένης και προνομιακής θεσμικής 
εκπροσώπησης στη Συνέλευση. Ωστό-
σο το εγχείρημα δεν εγκαταλείφθηκε 
πλήρως αλλά επιδιώχθηκε μια ουσια-
στική αναδίπλωση της ΕΕ, που θα 
επέτρεπε την υλοποίηση του συγκε-
κριμένου στόχου αποφεύγοντας μια 
δεύτερη στη σειρά αποτυχημένη δι-
πλωματική προσπάθεια. Ήταν διάχυ-
τος ο φόβος και ο προβληματισμός 
στις Βρυξέλες ότι ένα απευκταίο τέ-
τοιο γεγονός θα είχε ως συνέπεια η ΕΕ 
να απολέσει ένα μέρος της διεθνούς 
δυναμικής που είχε δημιουργήσει η Λι-
σαβόνα αλλά και να εξασθενίσει συνο-
λικά το πολιτικό κύρος και γόητρό της 
στον ΟΗΕ.12 
Το γεγονός αυτό δημιούργησε την 

ανάγκη για μια καλύτερη προετοιμα-
σία και ενορχήστρωση του εγχειρήμα-
τος, ιδιαίτερα από τη στιγμή που τα 
μικρομεσαία κράτη που είχαν πρωτο-
στατήσει στις εξελίξεις του Σεπτεμ-
βρίου είχαν αποκτήσει μεγαλύτερη δι-
πλωματική αυτοπεποίθηση και πολε-
μική διάθεση απέναντι στην ΕΕ σε πε-
ρίπτωση που επιχειρούσε εκ νέου να 

προωθήσει ένα παρόμοιο σχέδιο. Οι 
αρνητικές ψήφοι και οι αποχές απο-
τελούσαν μεγάλο πλήγμα για τη φιλό-
δοξη αναζήτηση εκ μέρους της ΕΕ ευ-
ρύτερης αποδοχής επί του σχεδίου 
ψηφίσματος και το ελάχιστο που μπο-
ρούσαν να κάνουν ήταν να μετατρέ-
ψουν ένα συναινετικό ψήφισμα σε 
πλειοψηφικό, γεγονός που ακόμα κι 
αυτό η ΕΕ επιθυμούσε να αποφύγει. 
Έτσι, τα κράτη αυτά αναδεικνύονταν 
σε σημαντικό διαπραγματευτή-συνο-
μιλητή ζητώντας από την ΕΕ να λάβει 
υπόψη της και να σεβαστεί τις ευαι-
σθησίες τους.
Η αναδίπλωση της ΕΕ διαφαίνεται 

τόσο σε επίπεδο περιεχομένου της νέ-
ας πρότασης όσο και στο επίπεδο της 
επίδειξης μεγαλύτερης μετριοπάθειας 
και ιδιαίτερης προσοχής στις διπλω-
ματικές κινήσεις που επιχειρήθηκαν. 
Ξεκινώντας από το δεύτερο, η ΕΕ ερ-
γάστηκε στο διπλωματικό στίβο σκλη-
ρά και επί μακρόν, από τον Σεπτέμ-
βριο του 2010 μέχρι τον Μάιο του 
2011, προκειμένου να προσεγγίσει το 
σύνολο σχεδόν των χωρών που είχαν 
εκφράσει τον προβληματισμό τους για 
το ψήφισμα αλλά και τις θεσμοθετη-
μένες περιφερειακές ομάδες κρατών. 
Μέσα από αυτές τις συντονισμένες 
επικοινωνιακές πρωτοβουλίες, που 
συντονίζονταν από την ικανοποιητι-
κώς λειτουργούσα πλέον Ευρωπαϊκή 
Υπηρεσία Εξωτερικής ∆ράσης, η ΕΕ εί-
χε την ευκαιρία να πάρει πληροφορίες 
από πρώτο χέρι για τις ανησυχίες και 

12 Συνέντευξη, Στέλεχος της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Εξωτερικής ∆ράσης, Βρυξέλλες, 29 Οκτω-
βρίου 2014 και ∆ιπλωμάτες κρατών-μελών ΕΕ, Βρυξέλλες, 30 Οκτωβρίου και 4-5 Νοεμβρίου 
2014.
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τα σημεία επί του σχεδίου στα οποία 
αντιδρούσαν τα μέλη του ΟΗΕ, ιδιαί-
τερα αυτά που είχαν εναντιωθεί στο 
αρχικό σχέδιο ψηφίσματος. Αυτές οι 
πληροφορίες επέτρεψαν στην ΕΕ να 
αναγνωρίσει μία πιθανή ζώνη συμφω-
νίας και να τροποποιήσει σημαντικά 
και προς τη σωστή κατεύθυνση το 
προηγούμενο  σχέδιο ψηφίσματος.
Πραγματικά, το αναθεωρημένο 

σχέδιο ψηφίσματος αντανακλούσε τη 
προσπάθεια της Ένωσης να προσεγ-
γίσει ουσιαστικά τα κράτη που θεω-
ρούνταν πιθανό είτε να απέχουν από 
την ψηφοφορία ή να ψηφίσουν ενα-
ντίον του. Οι παραχωρήσεις που προ-
οδευτικά εισήχθησαν στο ψήφισμα ως 
αποτέλεσμα εντατικών και εξαντλητι-
κών συναντήσεων - συμπεριλαμβανο-
μένων αυτών που διεξήγαγε προσω-
πικά και ως την τελευταία στιγμή η 
Ύπατος  Εκπρόσωπος της Ένωσης 
προκειμένου να αρθούν οι αντιρρήσεις 
των κρατών της Καραϊβικής - έδωσαν 
το στίγμα στο τελικό αναθεωρημένο 
σχέδιο που υπέβαλε η ΕΕ στη Γενική 
Συνέλευση για συζήτηση και έγκριση 
τον Μάιο του 2011. 
Το αναθεωρημένο προσχέδιο περι-

είχε ουσιαστικές τροποποιήσεις. Πρώ-
τον, σε μία προσπάθεια να άρει πα-
ρερμηνείες και να διασκεδάσει υπαρ-
κτές ανησυχίες που είχαν δημιουργη-
θεί, η ΕΕ εισήγαγε στο αναθεωρημένο 
σχέδιο ρητή αναφορά στο διακυβερ-
νητικό χαρακτήρα του ΟΗΕ. Με αυτό 
τον τρόπο επιβεβαίωσε για αυτονόη-
τους λόγους τη φύση του ΟΗΕ ως ορ-
γανισμού κυρίαρχων κρατών, κάνο-
ντας ξεκάθαρο ότι το συγκεκριμένο 

σχέδιο δεν υπονόμευε ή επιδίωκε κα-
μία αλλαγή στον κρατοκεντρικό χαρα-
κτήρα του ΟΗΕ. 
∆εύτερον, περιορίστηκαν τα μέσα 

παρέμβασης και συμμετοχής της ΕΕ 
στη Συνέλευση σε σύγκριση πάντα με 
το προηγούμενο σχέδιο του 2010. Αυ-
τός ο περιορισμός κρίθηκε αναγκαίος 
από την πλευρά της ΕΕ προκειμένου 
να παρασχεθεί κάποιου είδους διαβε-
βαίωση με αποδέκτες τα μικρομεσαία 
κράτη ότι η ΕΕ, ενεργώντας υπό την 
ιδιότητα του παρατηρητή στην Συνέ-
λευση, δεν θα απολάμβανε προνόμια 
και δικαιώματα που αναλογούν στα 
κράτη-μέλη του παγκόσμιου οργανι-
σμού. Σύμφωνα με τις τροποποιήσεις 
που ενσωματώθηκαν στο παράρτημα 
του αναθεωρημένου σχεδίου ψηφί-
σματος, οι εκπρόσωποι της ΕΕ:
α) θα επιτρεπόταν να εγγράφονται 

στην λίστα των ομιλητών ανάμεσα 
στους εκπροσώπους των μεγαλύτε-
ρων ομάδων με σκοπό να κάνουν πα-
ρεμβάσεις στις διαβουλεύσεις της Γε-
νικής Συνέλευσης
β) θα ήταν δυνατό να προσκαλού-

νται να συμμετέχουν στην γενική συ-
ζήτηση της Γενικής Συνέλευσης σύμ-
φωνα με τη σειρά προτεραιότητας 
όπως έχει καθιερωθεί στη πράξη για 
συμμετέχοντες υπό την ιδιότητα του 
παρατηρητή, δηλαδή σύμφωνα με την 
πάγια πρακτική στην αρχή της συζή-
τησης
γ) θα επιτρεπόταν να διακινούν έγ-

γραφα της ΕΕ και να βρίσκονται στα 
έδρανα των παρατηρητών στο κύριο 
μέρος της αίθουσας της Συνέλευσης 
δ) θα είχαν το δικαίωμα ανταπά-
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ντησης (right of reply) για λογαριασμό 
της ΕΕ. Το δικαίωμα αυτό, αν και είναι 
απόρροια προηγούμενης παρέμβασης 
στις εργασίες της Συνέλευσης της ΕΕ, 
θα ήταν δυνατό να ασκηθεί με μία μό-
νο παρέμβαση ανά θεματική, και εφό-
σον αμφισβητηθεί προηγούμενα κατά 
τη συζήτηση η θέση της ΕΕ 
ε) θα επιτρεπόταν να καταθέτουν 

–μόνο προφορικά– προτάσεις και τρο-
ποποιήσεις, οι οποίες θα ήταν δυνατό 
να τεθούν σε ψηφοφορία μόνο κατό-
πιν σχετικής αίτησης κράτους-μέλους 
της ΕΕ. 
Επιπλέον, το αναθεωρημένο σχέδιο 

ψηφίσματος απαγόρευε ρητά στους 
εκπροσώπους της ΕΕ να συνεισηγού-
νται σχέδια ψηφισμάτων ή αποφάσε-
ων ή να προτείνουν υποψήφιους στη 
Συνέλευση και στα όργανά της. Αυτοί 
οι ρητοί περιορισμοί ενσωματώθηκαν 
στο αναθεωρημένο σχέδιο ψηφίσμα-
τος μετά από απαίτηση μικρομεσαίων 
κρατών, κυρίως της Καραϊβικής, που 
επιθυμούσαν να οριοθετήσουν αυστη-
ρά τα πλαίσια δράσης της ενιαίας θε-
σμικής παρουσίας της ΕΕ και να απο-
τρέψουν το ενδεχόμενο η ΕΕ να παρα-
κάμψει με το πέρασμα του χρόνου τις 
δεσμεύσεις αυτές αποκτώντας περισ-
σότερα δικαιώματα και προνόμια από 
αυτά που απαριθμούνταν ρητώς στο 
αναθεωρημένο σχέδιο ψηφίσματος. 
Όπως υπογράμμισαν τα κράτη της 
Καραϊβικής οι διατάξεις του αναθεω-
ρημένου σχεδίου «… περιορίζουν την 
ΕΕ να απολαμβάνει μόνο αυτά τα δι-
καιώματα που καταγράφονται ειδικά 

και συγκεκριμένα  σε αυτό».13

Τέλος, το αναθεωρημένο σχέδιο 
ψηφίσματος προνοούσε για την ανα-
γνώριση της ιδιότητας του παρατηρη-
τή συνοδευόμενης από ανάλογα μέσα 
παρέμβασης με αυτά που εκχωρήθη-
καν στην ΕΕ και σε άλλους περιφερει-
ακούς οργανισμούς. Όμως, η παρα-
χώρηση τέτοιων δικαιωμάτων στους 
περιφερειακούς οργανισμούς δεν θα 
συναρτούταν από την επίτευξη υψη-
λού επιπέδου ολοκλήρωσης, όπως 
προέβλεπε το προγενέστερο σχέδιο 
ψηφίσματος, αλλά από ένα πολύ πιο 
χαλαρό κριτήριο. Το αναθεωρημένο 
σχέδιο προέβλεπε ότι στο βαθμό που 
ένας περιφερειακός οργανισμός έχει 
συμφωνήσει με τα μέλη του ότι δύνα-
ται ένας εκπρόσωπός του να ομιλεί εκ 
μέρους του οργανισμού και των μελών 
του, τότε αυτός  ο οργανισμός έχει τη 
δυνατότητα να αιτηθεί να κάνει χρήση 
όσων δικαιωμάτων προβλέπονταν 
από το αναθεωρημένο σχέδιο ψηφί-
σματος. Με τον τρόπο αυτό και τη 
χαλάρωση των σχετικών προϋποθέ-
σεων, το ψήφισμα αφορούσε δυνητι-
κά πολύ περισσότερες ομάδες κρατών 
από διαφορετικές γεωγραφικές περι-
φέρειες και ζώνες και δεν ήταν ένα 
ψήφισμα που «φωτογράφιζε» την ευ-
ρωπαϊκή διαδικασία πολιτικής ενοποί-
ησης. Για το σκοπό αυτό, άλλωστε, 
κάθε αναφορά στη Συνθήκη της Λισα-
βόνας εξαλείφθηκε από το τελικό κεί-
μενο που υποβλήθηκε στη Γενική Συ-
νέλευση. 

Tο αναθεωρημένο αυτό σχέδιο συ-

13 Βλέπε σχετικά  στο έγγραφο A/65/PV.188, 3 Μαΐου Σεπτεμβρίου 2011, σελ. 10-11.

2-afieroma-33.indd   622-afieroma-33.indd   62 17/04/2015   15:49:4217/04/2015   15:49:42



∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ • 33 

63

Η
 Ε
Ε 
Σ
ΤΗ

 Γ
ΕΝ
ΙΚ
Η

 Σ
ΥΝ
ΕΛ
ΥΣ
Η

 Τ
Ω
Ν

 Η
Ν
Ω
Μ
ΕΝ
Ω
Ν

 Ε
Θ
Ν
Ω
Ν

ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ-∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2014, ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ-ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2015 

ζητήθηκε στη Γενική Συνέλευση στις 3 
Μαΐου 2011 και υιοθετήθηκε ως Ψήφι-
σμα 65/276 με 180 ψήφους υπέρ, κα-
μία κατά και δύο αποχές. Το γεγονός 
ότι εγκρίθηκε σχεδόν ομόφωνα απο-
κατέστησε σε σημαντικό βαθμό το 
πληγωμένο πολιτικό κύρος και διπλω-
ματικό γόητρο της ΕΕ που είχε πληγεί 
από την ήττα του Σεπτεμβρίου 2010. 
Παρόλο που το περιεχόμενο του Ψη-
φίσματος 65/276 υπολείπεται των 
προσδοκιών της ΕΕ, εν τούτοις έχει 
προσφέρει στην ΕΕ ένα ενισχυμένο 
πλαίσιο συμμετοχής στη Γενική Συνέ-
λευση σε σχέση πάντοτε με τη προ-
Λισαβόνας περίοδο και μία πιο συνε-
κτική και ευδιάκριτη παρουσία στις 
εργασίες του συγκεκριμένου σώμα-
τος. 

Συμπεράσματα

Μία συνολική αποτίμηση της ση-
μασίας του ψηφίσματος 65/276 ως 
προς τη συμμετοχή και επιρροή της 
ΕΕ στον ΟΗΕ πρέπει να γίνει σε βάθος 
χρόνου. Στην παρούσα συνεισφορά 
επιχειρήθηκε μια καταγραφή και ανά-
λυση των εξελίξεων που οδήγησαν 
στο ψήφισμα αυτό. Ωστόσο, οποιαδή-
ποτε θετική αποτίμηση των εξελίξεων 
στηρίζεται σε μια βασική παραδοχή: η 
ενιαία θεσμική εκπροσώπηση της ΕΕ 
θεωρείται ότι αυξάνει τη διεθνή ανα-
γνωρισιμότητα της Ένωσης και της 
προσδίδει πολιτικό βάρος. Ωστόσο, η 
παραδοχή αυτή που ήταν παρούσα 
στο σύνολο των βασικών κειμένων 
εξωτερικής πολιτικής της ΕΕ τουλάχι-
στον μετά το 2003 και την υιοθέτηση 

της Ευρωπαϊκής Στρατηγικής Ασφά-
λειας αποδεικνύεται μερικώς τουλάχι-
στον προβληματική. 
Με το εν λόγω ψήφισμα, η ΕΕ φαί-

νεται να προτάσσει τον φορέα του 
μηνύματος από το ίδιο το μήνυμα που 
στέλνει στη διεθνή κοινότητα. ∆εν 
υποστηρίζεται η άποψη ότι ο φορέας 
δεν είναι σημαντικός αλλά σίγουρα το 
περιεχόμενο του μηνύματος είναι το 
μεγάλο διακύβευμα για την ΕΕ. Όπως 
έχουν εξελιχθεί τα πράγματα, ελλο-
χεύει ο σοβαρός κίνδυνος η ενιαία εκ-
προσώπηση να καταδείξει πιο πολύ 
τα προβλήματα της κοινής ευρωπαϊ-
κής εξωτερικής πολιτικής και όχι να 
αναδείξει τη δυναμική της. ∆εδομένων 
των αστοχιών που έχουν παρατηρη-
θεί στο πεδίο αυτό τα τελευταία χρό-
νια, η θεσμική αναβάθμιση μπορεί να 
λειτουργήσει υπονομευτικά της διε-
θνούς θέσης της ΕΕ τονίζοντας και 
αναδεικνύοντας ακριβώς τις εγγενείς 
αδυναμίες της και τη μερική ή ολική σε 
ορισμένες περιπτώσεις ανικανότητά 
της να επιτύχει τις απαραίτητες ενδο-
ευρωπαϊκές συγκλίσεις. Με άλλα λό-
για, η θεσμική αναβάθμιση προηγήθη-
κε της ουσιαστικής διαμόρφωσης Ευ-
ρωπαϊκής εξωτερικής πολιτικής, γεγο-
νός που εγκυμονεί δυνητικούς κινδύ-
νους ως προς τη διεθνή εικόνα και την 
εν γένει διεθνής παρουσία της ΕΕ σε 
περιπτώσεις εσωτερικής ρήξης και 
δυσλειτουργιών. Έχουν εκ νέου δημι-
ουργηθεί προσδοκίες έντονης ευρω-
παϊκής πολιτικής δραστηριοποίησης 
χωρίς ωστόσο να έχουν ολοκληρωθεί 
οι εσωτερικές διεργασίες που θα επέ-
τρεπαν μια ομαλή διαχείριση της εξω-
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τερικής πολιτικής της ΕΕ. Σίγουρα 
έχουν γίνει σοβαρά βήματα προόδου 
από την αποφράδα περίοδο των αρ-
χών του 1990 και της κρίσης στην 
πρώην Γιουγκοσλαβία ή από την πιο 
πρόσφατη ρήξη στο θέμα του Ιράκ, 
το 2003. Οι κρίσεις εκείνες είχαν οδη-
γήσει αρχικά στη διατύπωση και εν 
συνεχεία στην επίρρωση ενός γενικό-
τερου προβληματισμού για το έλλειμ-
μα μεταξύ προσδοκιών και δυνατοτή-
των της ΕΕ να αποτελέσει ένα σημα-
ντικό διεθνή δρώντα. Ωστόσο, η θε-
σμική αναβάθμιση της ΕΕ στη Γενική 
Συνέλευση δημιουργεί ερωτηματικά 
ως προς το περιεχόμενο μια αντίδρα-
σης της ΕΕ σε μια διεθνή κρίση όταν τα 
κράτη-μέλη δεν θα είναι πλήρως στοι-
χισμένα. 
Από τη διαδικασία του ψηφίσμα-

τος αυτή καθ’ αυτή προκύπτουν επί-
σης δύο πολύ ενδιαφέροντα συμπερά-
σματα. Πρώτον, μολονότι οι ευρωπαϊ-
κές χώρες έχουν μακρόχρονη ιστορία 
διπλωματικής ενεργοποίησης, αυτή 
δεν μεταφράζεται αυτομάτως σε δι-
πλωματική εμπειρία της ΕΕ. Η αποτυ-
χημένη πρώτη φάση του εγχειρήμα-
τος βρίθει λαθών και ελλειμμάτων δι-
πλωματικού σχεδιασμού. Το πρόβλη-
μα αυτό προφανώς και συνδέεται με 
την τότε απουσία ενός κεντρικού συ-
ντονιστικού διπλωματικού μηχανι-
σμού, ένα πρόβλημα που έχει πλέον 
αντιμετωπιστεί με τη ίδρυση και λει-
τουργία της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας 
Εξωτερικής ∆ράσης. Παράλληλα, οι 
αρχικές θέσεις της ΕΕ καταδεικνύουν 
και τον εγκλωβισμό της σε έναν ευρω-
παϊκό μικρόκοσμο, θεωρώντας τη 

Συνθήκη της Λισαβόνας ένα «κοσμοϊ-
στορικό» γεγονός με το οποίο όλος ο 
κόσμος όφειλε να ταυτιστεί. Στη λογι-
κή αυτή, δικαιωματικά –για την ίδια- η 
ΕΕ διεκδικούσε τη θεσμική της αναβάθ-
μιση στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ. 
Η αποτυχία προσγείωσε απότομα τα 
κράτη-μέλη της ΕΕ και τα επανέφερε 
στην πραγματικότητα του διεθνούς 
περιβάλλοντος.
∆εύτερον και πιο θετικό για την 

εξωτερική διάσταση της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης, η ΕΕ έδειξε αξιοσημείω-
τα αντανακλαστικά μετά την αποτυ-
χία της. Επεξεργάστηκε και αφομοίω-
σε τις ενστάσεις, προσέγγισε επιτυ-
χώς τους διαφωνούντες και γενικότε-
ρα επέδειξε μια εντυπωσιακή ευελιξία 
προκειμένου να επιτύχει το στόχο 
της. Η αλλαγή στάσης αυτή δίνει μια 
εικόνα προσαρμοστικότητας και ανα-
βαθμισμένης αντιληπτικής ικανότητας 
που διασκεδάζει σε κάποιο βαθμό τις 
αρνητικές εντυπώσεις του πρώτου 
εγχειρήματος και επιτρέπει μια πιο αι-
σιόδοξη θεώρηση του μέλλοντος. Μο-
λονότι η ΕΕ των είκοσι οκτώ είναι ένα 
δύσκαμπτο πολιτικό μόρφωμα, εντού-
τοις υπό τις κατάλληλες συνθήκες 
σοκ, αντιδρά σχετικά άμεσα και ορθά. 
Αυτό, βέβαια, προϋποθέτει μια συνα-
ντίληψη του προβλήματος από τους 
Ευρωπαίους εταίρους και τα θεσμικά 
όργανα της ΕΕ και μια συγκλίνουσα 
τάση αντιμετώπισης των κρίσεων που 
προκύπτουν. Σίγουρα η ΕΕ απέχει 
ακόμα πολύ από το να θέτει και να 
καθορίζει τη διεθνή ατζέντα αλλά η 
ικανότητα προσαρμογής της στις διε-
θνείς εξελίξεις και ιδιαίτερα σε αντίξο-
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ες καταστάσεις είναι μια ζητούμενη 
πολιτική δεξιότητα που η ΕΕ χρειάζε-
ται να καλλιεργήσει περαιτέρω προ-
κειμένου να διεκδικήσει μια ηγετική θέ-
ση στο σύγχρονο πολυπολικό σύστη-
μα διεθνών σχέσεων. 
Τέλος, η παρούσα μελέτη φιλοδο-

ξεί να συνεισφέρει σε έναν ευρύτερο 
προβληματισμό ως προς το δυνατό-
τητα διεύρυνσης του ιδιαίτερου καθε-
στώτος εκπροσώπησης της ΕΕ στη 
Γενική Συνέλευση και σε άλλα όργανα 
του ΟΗΕ και άλλους διεθνείς οργανι-
σμούς γενικότερα. Η προοπτική αυτή 
απασχολεί τον ευρωπαϊκό διπλωματι-
κό μηχανισμό αν και υπό τις παρού-
σες δυσμενείς διεθνείς συνθήκες κάτι 
τέτοιο κρίνεται εξαιρετικά δύσκολο να 
επιτευχθεί. Σε κάθε περίπτωση, όμως, 
το ψήφισμα 65/276 έχει ανοίξει μια 
σχετική συζήτηση κυρίως «εντός των 
τειχών» της ΕΕ η οποία συνοδεύεται 
και από μια διερεύνηση των πιο πρό-
σφορων περιπτώσεων διεκδίκησης 
μιας ενισχυμένης θεσμικής εκπροσώ-
πησης για την ΕΕ. Η ανάλυση των λα-
θών και τα διδάγματα της όλης διαδι-
κασίας κρίνεται αναγκαία και απαραί-

τητη προϋπόθεση για να τελεσφορή-
σει ένα παρόμοιο εγχείρημα σε οποιο-
δήποτε βάθος χρόνου κι αν αυτό επι-
χειρηθεί. 
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1. Εισαγωγή

Με την υιοθέτηση της Συνθήκης της 
Λισσαβώνας (ΣΛ), η Ευρωπαϊκή Ένωση 
(EE) απέκτησε διακριτή νομική προσω-
πικότητα σύμφωνα με το άρθρο 1 
παρ(3) της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Αυτή η θεσμική εξέλιξη επέ-
φερε σημαντικές αλλαγές στη διεθνή 
εκπροσώπηση και συμμετοχή της ΕΕ 
σε διεθνείς θεσμούς και οργανισμούς. 
Πλέον, η ΕΕ εκπροσωπείται, κυρίως, 
από τον Ύπατο Εκπρόσωπο για θέμα-
τα εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής 
ασφαλείας, ο οποίος έχει στην υπηρε-
σία του ένα νέο θεσμό, την Ευρωπαϊκή 
Υπηρεσία Εξωτερικής ∆ράσης (ΕΥΕ∆), 
που τον επικουρεί στο έργο του. Πα-
ράλληλα, το άρθρο 221 της Συνθήκης 
για τη Λειτουργία της ΕΕ υπογραμμίζει 
ότι στους διεθνείς οργανισμούς η ΕΕ εκ-
προσωπείται από τις αντιπροσωπείες 
της Ένωσης, οι οποίες και τίθενται υπό 
την εξουσία του Ύπατου Εκπροσώ-
που. Επομένως, βασικός στόχος της 
ΣΛ ήταν να ενοποιηθεί η εκπροσώπη-
ση της ΕΕ στα διεθνή φόρα ενισχύο-
ντας την παρουσία, το ρόλο, τη συνο-
χή και την κοινή φωνή της ΕΕ στις διε-
θνείς εξελίξεις. Ωστόσο, δημιουργήθη-
καν διάφορες θεσμικές ανακολουθίες 
αφού έπρεπε να αντικατασταθούν 
υπάρχουσες δομές από τα νέα θεσμικά 
όργανα που δημιούργησε η ΣΛ.

Στον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών 
(ΟΗΕ), η Αντιπροσωπεία της ΕΕ αντι-
κατέστησε την Αντιπροσωπεία της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής και την κυλιό-
μενη Προεδρία όσον αφορά στο ζήτη-
μα της εξωτερικής εκπροσώπησης 
της ΕΕ. Αυτή η αλλαγή είχε άμεσες συ-
νέπειες στην αποτελεσματική εκπρο-
σώπηση της ΕΕ στα όργανα της ΓΣ 
του ΟΗΕ (τόσο στην Ολομέλεια όσο 
και στις έξι Κύριες Επιτροπές), αφού 
ανέκυψε το ζήτημα της σειράς στη λί-
στα των ομιλητών για τους εκπροσώ-
πους της ΕΕ: με το προηγούμενο κα-
θεστώς, οι εκπρόσωποι της κυλιόμε-
νης Προεδρίας είχαν τη δυνατότητα 
να μιλούν σχετικά πρώτοι στη λίστα 
των ομιλητών με βάση εθιμικές διαδι-
κασίες, που προβλέπονται στη πρά-
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ξη, οι οποίες ακολουθούνται και δί-
νουν την ευκαιρία στους εκπροσώ-
πους των μεγάλων περιφερειακών 
ομάδων να μιλούν πρώτοι πριν από 
τα κράτη-μέλη του ΟΗΕ (Serrano de 
Haro, 2012). Η ΕΕ, επομένως, ως με-
γάλη περιφερειακή ομάδα, είθισται να 
μιλάει στην αρχή των συνεδριάσεων 
τόσο της Ολομέλειας όσο και κατά τη 
διάρκεια των συναντήσεων των Κύρι-
ων Επιτροπών. Με τις θεσμικές αλλα-
γές της Λισσαβώνας, η θέση της ΕΕ 
υποβαθμίστηκε αφού η Αντιπροσω-
πεία  της ΕΕ κληρονόμησε το καθε-
στώς παρατηρητή που προηγουμέ-
νως κατείχε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
στη ΓΣ του ΟΗΕ. Επομένως, η ΕΕ έχα-
σε τη δυνατότητα να μιλάει στις πρώ-
τες θέσεις της λίστας των ομιλητών. 
Για να ξεπεράσει το πρόβλημα που 

δημιουργήθηκε με την εκπροσώπησή 
της στα όργανα της ΓΣ, η ΕΕ προώθη-
σε σχετική Απόφαση στη ΓΣ του ΟΗΕ, 
η οποία υιοθετήθηκε στις 3 Μαΐου 
2011 (Απόφαση 65/276). Όπως ανα-
λυτικά παρουσιάζει ο Σπύρος Μπλα-
βούκος στο άρθρο του στο παρόν ει-
δικό τεύχος, η ΕΕ κατάφερε μέσα από 
επίμονες διπλωματικές διαπραγμα-
τεύσεις να υιοθετήσει το καθεστώς 
ενισχυμένης ιδιότητας παρατηρητή με 
την Απόφαση 65/276 (Μάιος 2011) 
έπειτα από μια πρώτη αποτυχημένη 
προσπάθεια το Σεπτέμβριο του 2010. 
Επομένως, η ΕΕ διασφάλισε, πρωτί-
στως, τη συμπερίληψή της στην ομά-
δα των μεγάλων περιφερειακών ομά-

δων. Επιπλέον, η Απόφαση 65/276 
επιβεβαιώνει τη δυνατότητα, όπως 
και πριν την υιοθέτηση της ΣΛ, της ΕΕ 
να έχει το δικαίωμα του λόγου στις 
πρώτες θέσεις των ομιλητών είτε στην 
Ολομέλεια είτε στις Κύριες Επιτροπές 
της ΓΣ.

2. Σκοπός του άρθρου και 
πεδίο μελέτης

Στο παρόν άρθρο1 εξετάζουμε κα-
τά πόσο η νέα θεσμική αρχιτεκτονική 
που αναδύθηκε με την υιοθέτηση της 
ΣΛ όσον αφορά στην εξωτερική εκ-
προσώπηση της ΕΕ στον ΟΗΕ θέτο-
ντας στο επίκεντρο την Αντιπροσω-
πεία της ΕΕ στη Νέα Υόρκη καθώς και 
το καθεστώς ενισχυμένης ιδιότητας 
παρατηρητή που προσέδωσε στην ΕΕ 
η Απόφαση 65/276, έχουν αντίκτυπο 
στην παρουσία και τη συνοχή της ΕΕ 
στη ΓΣ. Για το σκοπό αυτό, θα αναλυ-
θούν τα ακόλουθα ζητήματα:
α) Η μετάβαση από την Αντιπρο-

σωπεία της κυλιόμενης Προεδρίας 
στην Αντιπροσωπεία της ΕΕ στην Νέα 
Υόρκη,
β) η παρουσία της ΕΕ στη ΓΣ του 

ΟΗΕ, όπως αυτή εκφράζεται μέσα 
από τις προφορικές παρεμβάσεις των 
εκπροσώπων της ΕΕ είτε στην Ολομέ-
λεια είτε στις Κύριες Επιτροπές της 
ΓΣ,
γ) η συνοχή των θέσεων που εκ-

φράζει η ΕΕ στη ΓΣ, δηλαδή κατά πό-
σο η ΕΕ παρουσιάζει κοινές θέσεις που 

1 H παρούσα μελέτη εκπονήθηκε στο πλαίσιο του έργου Η Αποτελεσματικότητα της ΕE στη Γε-
νική Συνέλευση του ΟHE που συγχρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο και 
από εθνικούς πόρους στο πλαίσιο του Προγράμματος ‘Εκπαίδευση και ∆ια Βίου Μάθηση’.
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εκφράζουν το σύνολο των κρατών-
μελών της και
δ) η εφαρμογή των δικαιωμάτων 

της Απόφασης 65/276 από την ΕΕ κα-
τά το χρονικό διάστημα που εκτείνε-
ται από την υιοθέτηση της Απόφασης 
(3 Μαΐου 2011 ) έως το τέλος ∆εκεμ-
βρίου 2013.2 
Πεδίο μελέτης αποτελούν οι προ-

φορικές παρεμβάσεις της ΕΕ, είτε αυ-
τές εκφράζονται μέσα από την Αντι-
προσωπεία της ΕΕ στη Νέα Υόρκη, εί-
τε από την κυλιόμενη Προεδρία, είτε 
από τα κράτη μέλη της ΕΕ.3 Με τον 
όρο προφορική παρέμβαση νοείται η 
επίσημη έκφραση πολιτικής θέσης κα-
τά τη διάρκεια των συνεδριάσεων των 
οργάνων της ΓΣ. Στη παρούσα μελέτη 
έχουμε εντοπίσει τις προφορικές πα-
ρεμβάσεις της ΕΕ στις εργασίες της 
Ολομέλειας και των έξι Κύριων Επι-
τροπών της ΓΣ του ΟΗΕ για πέντε δι-
αδοχικές συνόδους (64η, 65η, 66η, 67η, 
και 68η) μέσα από τις συζητήσεις που 
έχουν γίνει σε κάθε συνεδρίαση.4 Επι-

πρόσθετα, η μελέτη έχει εμπλουτιστεί 
με ποιοτικά στοιχεία τα οποία προέρ-
χονται από επίσημα κείμενα των κυρι-
ότερων θεσμών της ΕΕ, από συνεντεύ-
ξεις που πραγματοποιήθηκαν με ανώ-
τατους αξιωματούχους στη Νέα Υόρ-
κη (Απρίλιος και Μάιος 2014) και στις 
Βρυξέλλες (Οκτώβριος και Νοέμβριος 
2014)5 καθώς επίσης και από δευτε-
ρογενή βιβλιογραφία. 
Στην ανάλυση που ακολουθεί θα 

παρουσιαστεί, αρχικά, η μετάβαση 
από την κυλιόμενη Προεδρία της ΕΕ 
στην Αντιπροσωπεία της ΕΕ στον 
ΟΗΕ. Στη συνέχεια, θα αναδείξουμε 
κατά πόσο η παρουσία και συνοχή 
των θέσεων της ΕΕ στις εργασίες της 
ΓΣ έχουν καθοριστεί και μεταβληθεί 
από τις θεσμικές αλλαγές της ΣΛ και 
την υιοθέτηση της Απόφασης 65/276. 
Τέλος, θα επιχειρηθεί μια πρώτη απο-
τίμηση της εφαρμογής των δικαιωμά-
των που πηγάζουν από την Απόφαση 
65/276 για την ΕΕ. 

2 Το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα καλύπτει τις πέντε διαδοχικές υπό εξέταση συνόδους της 
ΓΣ (64η, 65η, 66η, 67η και 68η).
3 Η προφορική παρέμβαση ενός κράτους-μέλους της ΕΕ διαχωρίζεται περαιτέρω σε: α) προ-
φορικές παρεμβάσεις που αντιπροσωπεύουν την ΕΕ είτε από κράτη-μέλη που μιλούν αποκλει-
στικά εξ ονόματος της ΕΕ είτε από κράτη-μέλη που μιλούν αυτόνομα αλλά ευθυγραμμίζουν 
πλήρως τις πολιτικές τους θέσεις με αυτές της ΕΕ και β) προφορικές παρεμβάσεις που γίνο-
νται αυτόνομα από κράτη-μέλη της ΕΕ των οποίων οι πολιτικές θέσεις δεν ευθυγραμμίζονται ή 
αποκλίνουν από τις πολιτικές θέσεις της ΕΕ στα ζητήματα που άπτονται ομοίου ενδιαφέρο-
ντος. 
4 Όλες οι συνεδριάσεις της Ολομέλειας και των έξι Κύριων Επιτροπών της ΓΣ παρέχονται στο 
διαδίκτυο μέσα από τον επίσημο δικτυακό τόπο των Ηνωμένων Εθνών, www.un.org.   
5 Συνολικά, 41 συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν σε Νέα Υόρκη και Βρυξέλλες. Στη Νέα Υόρκη, 
πραγματοποιήθηκαν 26 συνεντεύξεις με αξιωματούχους της Αντιπροσωπείας της ΕΕ και δι-
πλωμάτες των μόνιμων αντιπροσωπειών των κρατών-μελών του ΟΗΕ (συμπεριλαμβανόμενων 
των κρατών-μελών της ΕΕ) από τις 28 Απριλίου έως τις 21 Μαΐου 2014. Στις Βρυξέλλες, πραγ-
ματοποιήθηκαν 16 συνεντεύξεις με αξιωματούχους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της Ευρωπαϊ-
κής Υπηρεσίας Εξωτερικής ∆ράσης και με διπλωμάτες των μόνιμων αντιπροσωπειών των κρα-
τών-μελών της ΕΕ, από τις 30 Οκτωβρίου έως τις 5 Νοεμβρίου 2014. 
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3. Η εκπροσώπηση της ΕΕ στη 
ΓΣ του ΟΗΕ: Από την Προε-
δρία της ΕΕ στην Αντιπροσω-
πεία της ΕΕ

Όπως προαναφέρθηκε, η Αντι-
προσωπεία της ΕΕ στον ΟΗΕ αντικα-
τέστησε τη διττή, μέχρι τότε, εκπρο-
σώπηση της ΕΕ από την κυλιόμενη 
Προεδρία και την Ευρωπαϊκή Επιτρο-
πή. Ωστόσο, όπως τονίζουν οι 
Laatikainen & Palous (2011), η μετάβα-
ση από την Αντιπροσωπεία της Επι-
τροπής στην Αντιπροσωπεία της ΕΕ 
και η εφαρμογή των θεσμικών αλλα-
γών της ΣΛ, είχαν ως άμεσο κίνδυνο 
την αποδυνάμωση της ευρωπαϊκής 
εκπροσώπησης καθώς η ΕΕ αντιμετώ-
πιζε το δυσάρεστο ενδεχόμενο να δια-
τηρήσει το καθεστώς (status) του πα-
ρατηρητή – που είχε κληρονομήσει 
από την Αντιπροσωπεία της Επιτρο-
πής – αλλά να απολέσει τα προνόμια 
εκπροσώπησης της κυλιόμενης Προε-
δρίας. Το κύριο μέλημα της ΕΕ ήταν να 

διατηρήσει τη δυνατότητα να παρεμ-
βαίνει στη λίστα των ομιλητών, ανά-
μεσα στους εκπροσώπους των μεγά-
λων περιφερειακών ομάδων και πριν 
από τα κράτη-μέλη του ΟΗΕ και όχι 
μετά, όπως είθισται με τους παρατη-
ρητές. Η Απόφαση 65/276 είχε ως 
στόχο όχι μόνο να συμβιβαστεί η ιδιό-
τητα της ΕΕ με τα νέα δεδομένα της 
ΣΛ αλλά και να αποφευχθεί η τυχόν 
υποβίβαση της Ένωσης σε θέματα εκ-
προσώπησης.
Στο ∆ιάγραμμα 1 παρουσιάζονται 

οι προφορικές παρεμβάσεις της κυλι-
όμενης Προεδρίας (γραμμή με μπλε 
χρώμα) και της Αντιπροσωπείας της 
ΕΕ (γραμμή με κόκκινο χρώμα) στην 
Ολομέλεια και στις έξι Κύριες Επιτρο-
πές της ΓΣ. Η γραφική αναπαράστα-
ση αποδεικνύει ότι μέχρι την υιοθέτη-
ση της ΣΛ (∆εκέμβριος 2009), η Προε-
δρία εκπροσωπούσε κατά κύριο λόγο 
την ΕΕ. Αυτή η κατάσταση εξακολου-
θούσε να ισχύει έως τα μέσα της 65ης 
Συνόδου, όπου παρατηρείται μια 

∆ιάγραμμα 1.
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έντονη πτώση στον αριθμό των πα-
ρεμβάσεων εκ μέρους της Προεδρίας 
και μια αντίστοιχη άνοδο των παρεμ-
βάσεων της Αντιπροσωπείας. Ουσια-
στικά, επρόκειτο για μια περίοδο προ-
σαρμογής και μεταβίβασης τεχνογνω-
σίας (know-how) από την Προεδρία 
στην Αντιπροσωπεία (Serrano de Haro, 
2012: 9-12), όπου σταδιακά αποτυ-
πώθηκε και στις εργασίες της ΓΣ με 
τις συχνότερες προφορικές παρεμβά-
σεις της Αντιπροσωπείας είτε στην 
Ολομέλεια είτε στις Κύριες Επιτροπές. 
Επιπρόσθετα, όπως φαίνεται στο ∆ι-
άγραμμα 1, η χρονική αυτή περίοδος 
συμπίπτει με την υιοθέτηση της Από-
φασης 65/276 (Μάιος 2011), γεγονός 
που έχει σημασία, αφού θα μπορούσε 
να υποστηριχθεί η άποψη ότι η Από-
φαση, αυτή καθαυτή, είχε επίδραση 
στην εκπροσώπηση της ΕΕ στις εργα-
σίες της ΓΣ του ΟΗΕ.6

Μέχρι και τον ∆εκέμβριο 2013, οι 
προφορικές παρεμβάσεις της Αντι-
προσωπείας σταδιακά αυξάνονται, 
ενώ αντίστοιχα ο αριθμός των παρεμ-
βάσεων της Προεδρίας μειώνεται και 
παραμένει σταθερός κατά τη διάρκεια 
της 66ης, της 67ης και της 68ης Συνό-
δου. Από τα δεδομένα προκύπτει ότι 
στη ΓΣ του ΟΗΕ οι ρυθμίσεις της ΣΛ 
σχετικά με τη διεθνή εκπροσώπηση 
της ΕΕ εφαρμόστηκαν επιτυχώς. Ο 
θεσμός της Προεδρίας της ΕΕ υποβι-
βάστηκε σημαντικά αφήνοντας περι-
θώριο στην Αντιπροσωπεία της ΕΕ να 

αναλάβει καθήκοντα εκπροσώπησης. 
Παράλληλα, το διάγραμμα επιβεβαιώ-
νει ότι η υιοθέτηση της Απόφασης 
65/276 φαίνεται ότι έπαιξε σημαντικό 
ρόλο προς την κατεύθυνση αυτή.

4. Η παρουσία της ΕΕ στις 
εργασίες της ΓΣ του ΟΗΕ

Σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογρα-
φία, η έννοια της παρουσίας της ΕΕ 
στους διεθνείς οργανισμούς σχηματί-
στηκε και αναλύθηκε σε πρώτο στά-
διο το 1977 από τον Sjöstedt  και σε 
δεύτερο στάδιο το 1990 και 1998 από 
τους Allen και Smith. Στην ανάλυση 
της παρουσίας της Ευρωπαϊκής Κοι-
νότητας (ΕΚ) στους διεθνείς οργανι-
σμούς ο Sjöstedt επικεντρώθηκε κυρί-
ως σε οικονομικές και πολιτικές πτυ-
χές των εξωτερικών σχέσεων της ΕΚ 
παρά σε ζητήματα ασφαλείας και 
στρατιωτικής φύσεως. Ωστόσο, το 
τέλος του Ψυχρού Πολέμου και η ανά-
δυση της Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής 
και Πολιτικής Ασφαλείας (ΚΕΠΠΑ) της 
ΕΕ έφεραν στο προσκήνιο τα θέματα 
ασφαλείας στις διεθνείς αλληλεπιδρά-
σεις της ΕΕ. Στο πλαίσιο αυτό η έμφα-
ση μετατοπίστηκε από τις οικονομικές 
εκτιμήσεις και θεωρήσεις προς τις 
προκλήσεις των ζητημάτων ασφαλεί-
ας της μετα-ψυχροπολεμικής εποχής.
Ο David Allen και ο Michael Smith 

εισήγαγαν τη δική τους ερμηνεία για 
τη διεθνή παρουσία της ΕΕ (1990, 

6 Ωστόσο, μια τέτοια διαπίστωση είναι εξαιρετικά δύσκολο να αποδειχθεί αφού για να εξακρι-
βωθούν με περισσότερη ακρίβεια οι εν λόγω αιτιακές σχέσεις χρειάζεται περαιτέρω επεξεργα-
σία με άλλου τύπου μεθοδολογικά εργαλεία και υποθέσεις. 
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1998), υποστηρίζοντας ότι η παρου-
σία αποτελεί “ένα χαρακτηριστικό ή 
ιδιότητα των χώρων, των θεμάτων 
και των δικτύων που λαμβάνει χώρα η 
εκάστοτε δραστηριότητα της ΕΕ” 
(Allen and Smith, 1998: 48). Η πρώτη 
προσπάθεια των Allen και Smith να δι-
αμορφώσουν την έννοια της παρουσί-
ας, το 1990, ενσωματώνει την επιρροή 
της ΕΕ στις προσδοκίες των τρίτων λό-
γω και μόνο της ύπαρξής της, μη λαμ-
βάνοντας υπόψη υπό ποιές συνθήκες 
και προϋποθέσεις έχουν λάβει χώρα 
οι δραστηριότητες της ΕΕ στην εξωτε-
ρική της πολιτική (Allen and Smith, 
1990: 20). Στην επαναδιαμόρφωση 
της έννοιας το 1998, οι συγγραφείς 
επέκτειναν την  έννοια της παρουσίας 
προσθέτοντας μια πτυχή ρητά προ-
σανατολισμένη στη δράση της ΕΕ ει-
σάγοντας “πρώτον την ιδέα του να 
γίνεται η παρουσία της ΕΕ αισθητή 

στα Ευρωπαϊκά ζητήματα ασφαλείας 
και δεύτερον, την ιδέα της ανάληψης 
ευθύνης» (Allen and Smith, 1998: 47).
Στην παρούσα μελέτη ορίζουμε 

την παρουσία της ΕΕ στην Ολομέλεια 
της ΓΣ και στις Κύριες Επιτροπές της 
μέσα από έναν ποσοτικό δείκτη: τον 
αριθμό των προφορικών παρεμβάσε-
ων της ΕΕ όπως αυτές εκφράζονται 
από τις δηλώσεις της κυλιόμενης Προ-
εδρίας, της Αντιπροσωπείας της ΕΕ 
στον ΟΗΕ και των κρατών-μελών που 
είτε μιλούν εξ ονόματος της ΕΕ είτε ευ-
θυγραμμίζουν τις θέσεις τους με τις 
θέσεις της ΕΕ.7 
Το ∆ιάγραμμα 2 παρουσιάζει τις 

παρεμβάσεις που έχουν γίνει εκ μέ-
ρους της ΕΕ από τους τρεις προανα-
φερθέντες δρώντες (κυλιόμενη Προε-
δρία, Αντιπροσωπεία της ΕΕ και κρά-
τη-μέλη) από την έναρξη της 64ης Συ-
νόδου της ΓΣ του ΟΗΕ, το Σεπτέμβριο 

7 Σε αυτή την περίπτωση, δεν συνυπολογίζουμε τις παρεμβάσεις των κρατών-μελών που πα-
ρουσιάζουν αυτόνομες απόψεις οι οποίες δεν ευθυγραμμίζονται με τις κοινές θέσεις της ΕΕ. 

∆ιάγραμμα 2.
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του 2009, έως τα μέσα της 68ης Συνό-
δου της ΓΣ του ΟΗΕ, το ∆εκέμβριο του 
2013.  Όπως διακρίνεται από τη ροή 
της μπλε γραμμής που αποτυπώνεται 
στο διάγραμμα, η παρουσία της ΕΕ 
παρουσιάζει μια σχετικά σταθερή πο-
ρεία, με μικρής έντασης μεταβολές, 
καθ’ όλη τη διάρκεια των πέντε ετών 
που αναλύονται στην παρούσα μελέ-
τη.
Πιο αναλυτικά, λίγο μετά την υιο-

θέτηση και την επίσημη εφαρμογή της 
ΣΛ, στις αρχές ∆εκεμβρίου του 2009, 
οι συνολικές παρεμβάσεις της ΕΕ πα-
ρουσιάζουν σταθερότητα, γεγονός 
που καταδεικνύει ότι οι διεργασίες της 
Λισσαβώνας που επηρέασαν τις εσω-
τερικές ισορροπίες των κρατών-μελών 
της ΕΕ δεν επηρέασαν την παρουσία 
της ΕΕ στη ΓΣ. Τα ευρωπαϊκά όργανα 
είχαν κατάλληλα προετοιμαστεί για τη 
μεταβίβαση της εκπροσώπησης της 
ΕΕ στον ΟΗΕ από την κυλιόμενη Προ-
εδρία στην Αντιπροσωπεία της ΕΕ στη 
Νέα Υόρκη. Αυτή η διαπίστωση τεκμη-
ριώνεται και μέσα από την ανάλυση 
των συνεντεύξεων που πραγματοποι-
ήθηκαν στη Νέα Υόρκη, το χρονικό δι-
άστημα Απριλίου-Μαΐου 2014, με αξι-
ωματούχους της Αντιπροσωπείας της 
ΕΕ και διπλωμάτες διαφόρων κρατών-
μελών του ΟΗΕ.
Επίσης, τα στοιχεία αποτυπώνουν 

με μεγάλη ακρίβεια τη σταθερότητα 
στην παρουσία της ΕΕ στη ΓΣ έως την 
υιοθέτηση της Απόφασης 65/276, τον 
Μάιο του 2011. Ενώ κανείς θα ανέμενε 
ότι η υιοθέτηση της εν λόγω Απόφα-
σης θα έδινε μια δυναμική στην πα-
ρουσία της ΕΕ στον ΟΗΕ, αφού δια-

σφαλίστηκε το αίτημά της να εξακο-
λουθεί να παρεμβαίνει στις συζητή-
σεις της Ολομέλειας και των Κύριων 
Επιτροπών μεταξύ των πρώτων θέ-
σεων που κατέχουν οι μεγάλες περι-
φερειακές ομάδες κρατών, παρατη-
ρούμε μια τάση μείωσης των προφο-
ρικών παρεμβάσεων σχεδόν αμέσως 
μετά τον Μάϊο του 2011. Η μείωση 
αυτή - που αναπαριστάται με σαφή-
νεια από την καθοδική κλίση της μπλε 
γραμμής - οφείλεται στις εσωτερικές 
διενέξεις που επικράτησαν μεταξύ 
των κρατών-μελών της ΕΕ σχετικά με 
την εξωτερική εκπροσώπηση της 
Ένωσης. Πιο συγκεκριμένα, το Ηνωμέ-
νο Βασίλειο ήγειρε αντιδράσεις σχετι-
κά με τις αρμοδιότητες συγκεκριμένων 
ευρωπαϊκών οργάνων να εκπροσω-
πούν και να διατυπώνουν παρεμβά-
σεις εκ μέρους όλης της Ένωσης και 
των κρατών-μελών της για θέματα 
που άπτονται του ενδιαφέροντος της 
εξωτερικής πολιτικής. Το Ηνωμένο 
Βασίλειο εξέφρασε την άποψη ότι τα 
συγκεκριμένα θέματα αποτελούν αρ-
μοδιότητα των κρατών-μελών και μο-
νάχα αυτών και πέτυχε να υιοθετη-
θούν, από κοινού με τα άλλα κράτη-
μέλη, γενικές οδηγίες (general agre-
ements) σχετικά με την εκπροσώπηση 
της ΕΕ στους διεθνείς οργανισμούς 
(Wessel & Van Vooren, 2013, σελ. 5-6). 
H μειωμένη παρουσία της ΕΕ στην 
Ολομέλεια και στις Κύριες Επιτροπές 
κατά την διάρκεια των λίγων μηνών 
μετά την υιοθέτηση της Απόφασης 
65/276, και πιο συγκεκριμένα, κατά τη 
διάρκεια του χρονικού διαστήματος 
από το Σεπτέμβριο έως το τέλος 
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Οκτωβρίου του 2011, θα πρέπει να 
αποδοθεί σε αυτές τις εσωτερικές δια-
μάχες.8

Όπως είναι εμφανές από το ∆ιά-
γραμμα 2, η παρουσία της ΕΕ στον 
ΟΗΕ εξακολούθησε να εμφανίζει ένα 
μειωμένο ρυθμό και κατά τη διάρκεια 
της 67ης Συνόδου της ΓΣ του ΟΗΕ. 
Ωστόσο, με το άνοιγμα των εργασιών 
της 68ης Συνόδου παρατηρούμε μια 
εμφανής αύξηση των προφορικών 
παρεμβάσεων της ΕΕ ως ένα ενιαίο 
μπλοκ είτε στην Ολομέλεια της ΓΣ είτε 
στις Κύριες Επιτροπές της. Η καταμέ-
τρηση του συνόλου των παρεμβάσε-
ων στη ΓΣ από την ΕΕ (κυλιόμενη Προ-
εδρία, Αντιπροσωπεία της ΕΕ και κρά-
τη-μέλη) υπογραμμίζει μια σταθερή 
παρουσία της Ένωσης στην Ολομέ-
λεια και τις Κύριες Επιτροπές. ∆εν δι-
καιολογεί, ωστόσο, μια αιτιακή σχέση 
μεταξύ των θεσμικών αλλαγών της ΣΛ 
και/ή της Απόφασης 65/276 σε σχέση 
με την παρουσία της ΕΕ.

5. Η συνοχή των θέσεων της 
ΕΕ στη ΓΣ

Βασικός στόχος της ΕΕ από την υι-
οθέτηση της Απόφασης 65/276 ήταν 
να μειωθούν οι εθνικές παρεμβάσεις 
των κρατών-μελών και να αυξηθεί η 
ενιαία φωνή της ΕΕ στη ΓΣ. Αυτός ο 
στόχος εύλογα διατυπώθηκε από τον 
επικεφαλής της Ουγγρικής Προεδρίας 
της ΕΕ, Csaba Körösi, όπου κατά τη 
διάρκεια των διαπραγματεύσεων για 

την υιοθέτηση της ενισχυμένης ιδιότη-
τας παρατηρητή από την ΕΕ στις 3 
Μαΐου 2011, χαρακτηριστικά ανέφερε 
ότι στόχος της Απόφασης είναι να πα-
ρέχει ένα τακτικό πλαίσιο υπό το 
οποίο θα είναι δυνατή και εφικτή η 
συντονισμένη δράση των κρατών-
μελών της ΕΕ στον ΟΗΕ, γεγονός που 
θα μείωνε τον αριθμό των προφορι-
κών παρεμβάσεων των κρατών-μελών 
της ΕΕ (A/65/PV.88. σελ. 4). 
Στο ∆ιάγραμμα 3 επιχειρούμε να 

ελέγξουμε αν ο στόχος της ΕΕ έχει 
επαληθευτεί στην πράξη, σχεδόν τέσ-
σερα χρόνια μετά την επίσημη υιοθέ-
τηση της Απόφασης 65/276. Παρουσι-
άζουμε την πορεία εξέλιξης των προ-
φορικών παρεμβάσεων των κρατών-
μελών της ΕΕ  που οι δηλώσεις τους 
δεν ευθυγραμμίζονται ή αποκλίνουν 
από τις κοινές θέσεις της ΕΕ ως ποσο-
στό των συνολικών προφορικών πα-
ρεμβάσεων της ΕΕ όπως αυτές εκφρά-
ζονται από την κυλιόμενη Προεδρία, 
την Αντιπροσωπεία της ΕΕ στον ΟΗΕ 
ή/και τα κράτη-μέλη που είτε μιλούν 
εξ ονόματος της ΕΕ είτε συγκλίνουν με 
τις θέσεις της ΕΕ. Όπως φαίνεται από 
το ∆ιάγραμμα 3, μετά την υιοθέτηση 
της Απόφασης 65/276, υπάρχει μια 
σημαντική άνοδος των μεμονωμένων 
θέσεων των κρατών-μελών, γεγονός 
που, εν μέρει, θα μπορούσε να δικαιο-
λογηθεί από το πρόβλημα που προ-
κάλεσε στο εσωτερικό της ΕΕ η υιοθέ-
τηση της Απόφασης σχετικά με τις 
αρμοδιότητες στο πεδίο της εξωτερι-

8 Αυτή η διαπίστωση επιβεβαιώνεται και από συνεντεύξεις με αξιωματούχους της ΕΥΕ∆ στις 
Βρυξέλλες, τον Οκτώβριο και Νοέμβριο του 2014. 
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κής πολιτικής και τις αντίθετες από-
ψεις που εξέφρασε το Ηνωμένο Βασί-
λειο. Ωστόσο, παρατηρούμε ότι τα 
δύο τελευταία χρόνια που εξετάζουμε 
και, πιο συγκεκριμένα, από την αρχή 
της 67ης Συνόδου της ΓΣ του ΟΗΕ, το 
Σεπτέμβριο του 2012, έως τα μέσα 
της 68ης Συνόδου, το ∆εκέμβριο 2013, 
οι μεμονωμένες παρεμβάσεις των κρα-
τών-μελών της ΕΕ έχουν μειωθεί σε 
σημαντικό βαθμό. Αυτή η διαπίστωση 
επιβεβαιώνεται και από υψηλόβαθμο 
στέλεχος της Αντιπροσωπείας της ΕΕ 
στη Νέα Υόρκη που υποστηρίζει ότι 
μετά την υιοθέτηση του ψηφίσματος 
65/276 παρατηρούμε μια μείωση των 
εθνικών παρεμβάσεων και μια αύξηση 
της συνοχής των ευρωπαϊκών θέσεων 
σε όλες τις εργασίες που σχετίζονται 
με τη ΓΣ του ΟΗΕ. 
Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να 

σημειωθεί ότι η Αντιπροσωπεία της ΕΕ 
στη Νέα Υόρκη έχει παίξει σημαντικό 

ρόλο στη συνοχή που παρουσιάζουν 
οι θέσεις της ΕΕ, ως ενιαία ομάδα κρα-
τών, τόσο στην Ολομέλεια της ΓΣ όσο 
και στις Κύριες Επιτροπές της. Με τις 
αυξημένες αρμοδιότητες που ανέλαβε 
μετά τις θεσμικές αλλαγές της ΣΛ, η 
Αντιπροσωπεία της ΕΕ στον ΟΗΕ απέ-
δρασε από το περιθώριο του υποβοη-
θητικού οργάνου των κυλιόμενων 
Προεδριών και πλέον πρωτοστατεί 
στο συντονισμό των εργασιών που 
απαιτούνται για τη σύγκλιση των 
αντικρουόμενων θέσεων των κρατών-
μελών της ΕΕ σε ένα ανταγωνιστικό 
περιβάλλον, όπως αυτό των Ηνωμέ-
νων Εθνών. Η Απόφαση 65/276 έχει 
διευκολύνει σε σημαντικό βαθμό το 
συντονιστικό ρόλο της Αντιπροσωπεί-
ας της ΕΕ προσφέροντας ένα μόνιμο 
και συνεκτικό πλαίσιο υπό το οποίο 
μετριάζονται και συγκλίνουν οι διαφο-
ρετικές θέσεις και απόψεις των κρα-
τών-μελών της ΕΕ στον ΟΗΕ.9 

∆ιάγραμμα 3.

9 Συνέντευξη με διπλωμάτη μόνιμης αντιπροσωπείας κράτους-μέλους της ΕΕ στον ΟΗΕ. 
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6. Η εφαρμογή της Απόφασης 
65/276 

Σχεδόν τέσσερα χρόνια μετά την 
επίσημη υιοθέτηση της Απόφασης 
65/276, επιχειρούμε ένα πρώτο απο-
λογισμό της εφαρμογής των δικαιωμά-
των που αναγνωρίζονται στην ΕΕ μέ-
σα από την Απόφαση.10 Σύμφωνα με 
την εθιμική πρακτική η οποία είχε κα-
θιερωθεί στην Ολομέλεια της ΓΣ αλλά 
και στις Κύριες Επιτροπές της, η ΕΕ εί-
χε το δικαίωμα να παρεμβαίνει στις εν 
λόγω συνεδριάσεις πριν τις παρεμβά-
σεις οποιουδήποτε κράτους-μέλους 
του ΟΗΕ και μεταξύ των μεγάλων πε-
ριφερειακών ομάδων κρατών. Αυτή η 
πρακτική σχετικά με τη σειρά των ομι-
λητών διασφαλίστηκε με την Απόφα-
ση 65/276 και η ΕΕ εξακολουθεί να πα-
ρεμβαίνει κατέχοντας τις πρώτες θέ-
σεις των ομιλητών στις συζητήσεις 
τόσο στην Ολομέλεια της ΓΣ όσο και 
στις Κύριες Επιτροπές της. Αναλύο-
ντας όλες τις συνεδριάσεις τόσο στην 
Ολομέλεια όσο και στις Κύριες Επιτρο-
πές της ΓΣ από το Σεπτέμβριο του 
2009, δηλαδή από την έναρξη της 64ης 
Συνόδου της ΓΣ του ΟΗΕ έως το ∆ε-
κέμβριο του 2013, δηλαδή μέχρι τα μέ-
σα της 68ης Συνόδου, σε όλες τις περι-
πτώσεις, η ΕΕ έχει κάνει χρήση του δι-
καιώματος που της επιτρέπει να πα-
ρεμβαίνει μεταξύ των μεγάλων περι-
φερειακών ομάδων κρατών και πριν 
οποιουδήποτε κράτους-μέλους του 
ΟΗΕ. 
Η ΕΕ συμμετέχει ενεργά στη Γενική 

Συζήτηση που πραγματοποιείται κά-
θε χρόνο κατά την έναρξη της ετήσιας 
Συνόδου της ΓΣ, η οποία σε μεγάλο 
βαθμό διαμορφώνει και οριοθετεί το 
πλαίσιο της πολιτικής θεματολογίας 
που θα ακολουθήσει η σύνοδος καθ’ 
όλη τη διάρκεια του χρόνου. Ο τέως 
πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Συμβουλί-
ου, Herman Van Rompuy, έχει ήδη συμ-
μετάσχει και έχει κάνει παρεμβάσεις 
κατά τη διάρκεια των Γενικών Συζητή-
σεων της 66ης, 67ης και 68ης Συνόδων 
της ΓΣ. Αυτό αποδεικνύει ότι η ΕΕ έχει 
κάνει πλήρη χρήση του δικαιώματός 
της να συμμετέχει στη Γενική Συζήτη-
ση της ετήσιας Συνόδου, επιχειρώ-
ντας να επηρεάζει με τις προφορικές 
της παρεμβάσεις τις πολιτικές προτε-
ραιότητες που ακολουθούνται κατά 
τη διάρκεια ολόκληρου του έτους. 
Σχετικά με το τρίτο δικαίωμα που 

δίνει τη δυνατότητα στην ΕΕ να προω-
θεί και να κυκλοφορεί στις αίθουσες 
της Ολομέλειας και στις Κύριες Επι-
τροπές επίσημα κείμενα τα οποία εκ-
φράζουν τις κοινές πολιτικές της θέ-
σεις, έχει παρατηρηθεί ότι αυτή η 
πρακτική εξασκείται περισσότερο 
στην αίθουσα της Ολομέλειας και σε 
λιγότερο βαθμό στις Επιτροπές. Το γε-
νικό συμπέρασμα όμως που στοιχειο-
θετείται είναι ότι η ΕΕ προσπαθεί να 
επικοινωνήσει με κάθε εφικτό τρόπο 
τις πολιτικές της θέσεις και αυτό κυρί-
ως επιτυγχάνεται μέσα από την πα-
ρουσίαση και προώθηση επίσημων 
κειμένων και εγγράφων της έτσι ώστε 
με αυτό τον τρόπο να γίνονται ευρύ-

10 Όλα τα δικαιώματα που απορρέουν από την Απόφαση 65/276 αναλύονται διεξοδικά στο 
κείμενο του Σπύρου Μπλαβούκου στο παρόν ειδικό τεύχος. 
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τερα γνωστές οι πολιτικές της προτε-
ραιότητες. 
Όσον αφορά στο τέταρτο δικαίω-

μα, η ΕΕ δεν έχει προχωρήσει σε καμία 
προφορική πρόταση ή τροπολογία 
για κάποια Απόφαση είτε κατά τη δι-
άρκεια των συναντήσεων της Ολομέ-
λειας είτε στις συνεδριάσεις των Κύρι-
ων Επιτροπών. Σχεδόν τέσσερα χρό-
νια μετά την επίσημη υιοθέτηση της 
Απόφασης 65/276, αυτή η διαφαινό-
μενη αδράνεια της ΕΕ δεν αποτελεί έκ-
πληξη αφού για να διαμορφωθεί μια 
προφορική πρόταση ή τροπολογία 
χρειάζεται εσωτερική διαβούλευση με-
ταξύ της Αντιπροσωπείας της ΕΕ στη 
Νέα Υόρκη και των κρατών-μελών για 
να υιοθετηθεί μια κοινή θέση. Σε πραγ-
ματικό χρόνο που πρέπει να πραγμα-
τοποιηθεί μια προφορική πρόταση ή 
τροπολογία είναι αδύνατο να διαβου-
λευθούν άμεσα όλα τα κράτη-μέλη της 
ΕΕ με τη συνεργασία της Αντιπροσω-
πείας, δεδομένου του μεγάλου όγκου 
των συνεδριάσεων και των ψηφισμά-
των που συζητιούνται. Εξάλλου, η ίδια 
η διαδικασία εύρεσης μιας κοινής θέ-
σεως αποτελεί από μόνη της μια χρο-
νοβόρα διαδικασία εσωτερικού συντο-
νισμού.11

Σχετικά με το πέμπτο δικαίωμα 
που επιτρέπει στην ΕΕ να ασκήσει το 
δικαίωμα της απάντησης για δικές της 
θέσεις και με μία παρέμβαση ανά θέμα, 
από την εμπειρική έρευνα δεν προκύ-

πτει καμία παρέμβαση της ΕΕ που να 
αποδεικνύει ότι έχει κάνει χρήση του εν 
λόγω δικαιώματος. Οι θέσεις της ΕΕ 
σπάνια αντικρούονται στις αίθουσες 
της Ολομέλειας της ΓΣ και στις Κύριες 
Επιτροπές, ακόμα και από μεγάλα κρά-
τη-μέλη του ΟΗΕ (π.χ. Κίνα, Ρωσία 
κλπ).12 Γι' αυτό το λόγο, δεν έχει προ-
κύψει η ανάγκη να ασκήσει η ΕΕ το δι-
καίωμα της απάντησης αφού σπάνια 
αμφισβητούνται οι θέσεις της στη ΓΣ. 
Επίσης, όπως και στην περίπτωση της 
άσκησης του τέταρτου δικαιώματος, η 
ΕΕ πολύ δύσκολα μπορεί να πάρει το 
λόγο για να απαντήσει με μια ενιαία 
φωνή στην αίθουσα της Ολομέλειας ή 
των Κύριων Επιτροπών, αφού μια τέ-
τοια παρέμβαση θα χρειαζόταν δια-
βούλευση και συντονισμό μεταξύ των 
κρατών-μελών της ΕΕ. Ειδικότερα, στην 
περίπτωση του δικαιώματος της απά-
ντησης, η ΕΕ δύναται να κάνει μία μόνο 
παρέμβαση ανά θέμα και ο συντονι-
σμός πρέπει να είναι ουσιαστικός έτσι 
ώστε να ανταποκριθεί στις πραγματι-
κές ανάγκες του χρόνου και χώρου των 
διαπραγματεύσεων που συντελούνται 
στα Ηνωμένα Έθνη. 

7. Συμπεράσματα

Κύριο μέλημα αυτής της μελέτης 
ήταν να αναδείξει, σε γενικές γραμμές, 
την επίδραση που είχε η υιοθέτηση της 
ΣΛ και της Απόφασης 65/276 στην εκ-

11 Κάθε χρόνο χρειάζονται σχεδόν πάνω από 1000 ενδοευρωπαϊκές συναντήσεις που συντονί-
ζει η Αντιπροσωπεία της ΕΕ από κοινού με τα κράτη μέλη για να διευθετήσουν ζητήματα της 
επικαιρότητας και να υιοθετήσουν κοινές θέσεις.
12 Συνέντευξη με υψηλόβαθμό στέλεχος της Αντιπροσωπείας της ΕΕ στη Νέα Υόρκη (Απρίλιος-
Μάιος 2015). 
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προσώπηση της ΕΕ στην Ολομέλεια και 
τις Κύριες Επιτροπές της ΓΣ του ΟΗΕ. 
Ταυτόχρονα, μελετήθηκαν οι συνέπειες 
της Απόφασης 65/276  στην παρουσία 
και τη συνοχή της ΕΕ στον OHE. Από 
την ανάλυση των εμπειρικών δεδομέ-
νων, προκύπτει ότι μετά την υιοθέτη-
ση της Απόφασης 65/276, ο θεσμός της 
κυλιόμενης Προεδρίας της ΕΕ οπισθο-
χωρεί σημαντικά προς όφελος της 
Αντιπροσωπείας της ΕΕ στον ΟΗΕ. Ει-
δικά, τον Μάιο του 2011, όταν ψηφί-
στηκε το εν λόγω κείμενο της Απόφα-
σης, οι προφορικές παρεμβάσεις της 
Προεδρίας μειώθηκαν δραματικά αφή-
νοντας τον πρωταγωνιστικό ρόλο στην 
Αντιπροσωπεία της ΕΕ. Με το νέο θε-
σμό να κατοχυρώνει τη θέση του στα-
διακά, η παρουσία της ΕΕ διαφαίνεται,  
σε γενικές γραμμές, να έχει μια σταθε-
ρή αλλά  ανοδική πορεία. 
Βέβαια, η παρουσία της ΕΕ επηρε-

άστηκε και από εσωτερικές διαμάχες 
αναφορικά με τις αρμοδιότητες εκ-
προσώπησης συγκεκριμένων οργάνων 
της ΕΕ. Αυτό φάνηκε όταν, έπειτα από 
παρέμβαση του Ηνωμένου Βασιλείου, 
σε κάθε δήλωση ΕΕ σχετική με εξωτε-
ρικά θέματα πρέπει να αναφέρεται 
ποιο όργανο είναι αρμόδιο και σε 
ποιον τομέα. Η εσωτερική αυτή δια-
φωνία, που οδήγησε εν τέλει σε κοινή 
συμφωνία, είχε αντίκτυπο στην εξω-
τερική εκπροσώπηση της ΕΕ στον 
ΟΗΕ. Όπως μαρτυρούν τα εμπειρικά 
δεδομένα της έρευνας, οι δηλώσεις 
εκείνη την συγκεκριμένη περίοδο 
(66η-67η σύνοδος) ήταν σε φθίνουσα 
πορεία. Ωστόσο, η εξέλιξη αυτή, ενώ 
φανέρωσε τα όρια δράσης της ΕΕ, δεν 

επηρέασε βαθιά τη συνοχή της. Η ΕΕ 
φαίνεται ότι είχε προετοιμαστεί αρκε-
τά για τη μετάβαση από την Προεδρία 
στην Αντιπροσωπεία της ΕΕ έπειτα 
από την εφαρμογή της ΣΛ και την υιο-
θέτηση της Απόφασης 65/276. Πράγ-
ματι, από την 68η σύνοδο ο αριθμός 
των προφορικών παρεμβάσεων της 
ΕΕ αυξάνεται σταδιακά. Αναφορικά με 
τη συνοχή των θέσεων της ΕΕ, αξίζει 
να σημειωθεί ότι κεντρικό ρόλο ως 
προς το ζήτημα αυτό διαδραματίζει 
και η Αντιπροσωπεία της ΕΕ, η οποία 
αποτελεί ένα ουσιαστικό συντονιστικό 
κέντρο διαμόρφωσης της κοινής ευ-
ρωπαϊκής θέσης στα διάφορα όργανα 
της ΓΣ του ΟΗΕ. 
Τέλος, ως προς την εφαρμογή των 

δικαιωμάτων της Απόφασης 65/276, η 
ΕΕ δίνει προτεραιότητα στα δικαιώμα-
τα που μειώνουν τις τριβές του εσω-
τερικού συντονισμού και αυξάνουν 
την εξωτερική αποτελεσματικότητα 
και ορατότητα της ΕΕ ως ενιαία ομάδα 
κρατών στον ΟΗΕ. Πιθανώς, ένα από 
τα σημαντικότερα κατορθώματα της 
Απόφασης είναι ότι έδωσε στην ΕΕ τη 
δυνατότητα να εξακολουθεί να πα-
ρουσιάζει τις επίσημες θέσεις της στις 
διάφορες συναντήσεις στο πλαίσιο 
των εργασιών της ΓΣ πολύ νωρίς, μι-
λώντας στις αρχικές θέσεις της λίστας 
των ομιλητών και όχι προς το τέλος 
όπως συνηθίζεται για τους παρατη-
ρητές. Όντως, τόσο στην Ολομέλεια 
όσο και στις Κύριες Επιτροπές, μετά 
την Απόφαση 65/276, ο εκπρόσωπος 
της ΕΕ μεταφέρει την ευρωπαϊκή θέση 
πριν από εκπροσώπους κρατών-
μελών του ΟΗΕ και άλλους παρατη-
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ρητές. Ωστόσο, η ΕΕ, μέχρι στιγμής, 
δεν έχει χρησιμοποιήσει πλήρως κανέ-
να άλλο δικαίωμα - εκτός της δημοσιο-
ποίησης των θέσεών της μέσω επίση-
μων κειμένων του ΟΗΕ, κάτι που γινό-
ταν και πριν την υιοθέτηση της Από-
φασης 65/276 - συμπεριλαμβανομέ-
νων της προφορικής παρουσίασης 
προτάσεων και τροπολογιών ή ακόμα 
και του δικαιώματος απάντησης.
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Στις 3 Μαΐου 2011, η Γενική Συνέ-
λευση των Ηνωμένων Εθνών υιο-

θέτησε την Απόφαση 65/2761 με θέμα 
τη «Συμμετοχή της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης στις Εργασίες των Ηνωμένων 
Εθνών». Όπως επισημάνθηκε σε προ-
ηγούμενο άρθρο αυτού του ειδικού 
αφιερώματος, η εν λόγω Απόφαση 
αναβάθμισε το καθεστώς του μέλους-
παρατηρητή της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στα Ηνωμένα Έθνη και, παράλληλα, 
με το παράρτημά της, όρισε τα μέσα 
παρέμβασης (modalities) της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης στις εργασίες της Γενικής 
Συνέλευσης, ενισχύοντας ουσιαστικά 
τον ρόλο που διαδραματίζει έκτοτε 
στη διαμόρφωση των πολιτικών του 
Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών σε μία 
ευρεία παλέτα θεμάτων. 
Αν και αρχικά η εν λόγω Απόφαση 

φάνηκε να ρυθμίζει για λογαριασμό 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης μόνο τα θέ-
ματα των προφορικών παρεμβάσεών 
της και των τροπολογιών, τις οποίες 
η ΕΕ μπορεί να καταθέτει επί σχεδίων 
κειμένων, καθώς και το δικαίωμα απά-
ντησης, στην πορεία της εφαρμογής 
της έγινε αντιληπτό ότι η Ευρωπαϊκή 
Ένωση άδραξε την ευκαιρία που της 

δόθηκε ώστε να εδραιώσει τη θέση 
της εντός του ΟΗΕ, να προωθήσει 
τους στόχους της, όπως αυτοί προ-
βλέπονται μέσα από τις ιδρυτικές 
συνθήκες, και, παράλληλα, να κατα-
στήσει λυσιτελέστερη την εξωτερική 
δράση της. 
Ένα από τα βασικά πεδία δράσης 

της ΕΕ είναι η πρόασπιση της δημο-
κρατίας, του κράτους δικαίου και των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η υιοθέτη-
ση του Χάρτη Θεμελιωδών ∆ικαιωμά-
των το 2000, ο οποίος κατέστη νομικά 
δεσμευτικός με την έναρξη ισχύος της 
Συνθήκης της Λισαββώνας το 2009, 
και παράλληλα η ίδρυση της Ευρωπα-
ϊκής Υπηρεσίας Εξωτερικής ∆ράσης 
(ΕΥΕ∆) το 2011, έθεσαν στο επίκεντρο 
της εξωτερικής εκπροσώπησης της 
Ένωσης την προώθηση του σεβασμού 

1 http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/276. 

Η Προάσπιση 
των Ανθρωπίνων ∆ικαιωμάτων 
από την Ευρωπαϊκή Ένωση

Η Τρίτη Επιτροπή της Γενικής Συνέλευσης
του ΟΗΕ

Γράφει

ο ΙΑΚΩΒΟΣ ΙΑΚΩΒΙ∆ΗΣ

∆ιπλωμάτης καριέρας με το βαθμό Συμβού-
λου Πρεσβείας Α .́ Έχει υπηρετήσει στην Πρε-
σβεία της Ελλάδας στο Πεκίνο και στις Μόνι-
μες Αντιπροσωπείες της χώρας μας στην Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση και στα Ηνωμένα Έθνη
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των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στον 
κόσμο. Σε αυτό το πρίσμα εγγράφεται 
και ο διορισμός, για πρώτη φορά, την 
1η Σεπτεμβρίου 2012, Ειδικού Εκπρο-
σώπου της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 
τα ανθρώπινα δικαιώματα. 

  Σε αυτή τη μελέτη, θα εξετά-
σουμε διεξοδικά πώς η ΕΕ, και δη η 
Αντιπροσωπεία της ΕΕ στα Ηνωμένα 
Έθνη, έχει κατορθώσει αυτή την τε-
τραετία, που έχει μεσολαβήσει από 
την υιοθέτηση της Απόφασης 65/276 
μέχρι σήμερα, να φέρει εις πέρας την 
αποστολή της και παράλληλα να κά-
νει τη διαφορά σε ότι αφορά τα αν-
θρώπινα δικαιώματα, ενώ την ίδια 
στιγμή θα δούμε και ποιοι είναι οι πε-
ριορισμοί της εκπροσώπησης, οι οποί-
οι μπορεί να οφείλονται τόσο σε εσω-
τερικούς, όσο και σε εξωτερικούς λό-
γους. Ως εκ τούτου, θα δούμε αρχικά 
την πρακτική εφαρμογή των μέσων 
παρέμβασης, όπως η εγγραφή στον 
κατάλογο ομιλητών, και κατόπιν την 
εμπλοκή της ΕΕ στα σχέδια αποφάσε-
ων, τη διαπραγμάτευση και την υιοθέ-
τησή τους. Στη συνέχεια, θα εξετά-
σουμε τον ρόλο που διαδραματίζει η 
ΕΕ στους διαδραστικούς διαλόγους 
στην Τρίτη Επιτροπή και στη διαδικα-
σία ενδυνάμωσης των επιτροπών 
εποπτείας των συμβάσεων ανθρωπί-
νων δικαιωμάτων. 
Ωστόσο, ο δρόμος προς την περαι-

τέρω αναγνωρισιμότητα της Ευρωπα-

ϊκής Ένωσης στη Γενική Συνέλευση 
των Ηνωμένων Εθνών (ΓΣΗΕ) ήταν ιδι-
αίτερα ανηφορικός. Από την έναρξη 
των εργασιών της Τρίτης Επιτροπής 
της 66ης Γενικής Συνέλευσης, τον 
Οκτώβριο του 2011, διαφάνηκε ότι θα 
απαιτούνταν η απόλυτη αφοσίωση, η 
διπλωματική δεξιότητα και ο επαγγελ-
ματισμός των μελών της Αντιπροσω-
πείας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 
των Μονίμων Αντιπροσωπειών των 
Κρατών Μελών στα Ηνωμένα Έθνη 
προκειμένου να κερδηθεί και στην 
πράξη η διακριτή θέση της ΕΕ στη Γε-
νική Συνέλευση. 

Εγγραφή στον κατάλογο ομι-
λητών-Παρεμβάσεις

Η άσκηση ενός εκ των δικαιωμά-
των που η Απόφαση 65/276 αναγνω-
ρίζει στην ΕΕ, δηλαδή η εγγραφή στον 
κατάλογο ομιλητών για την πραγμα-
τοποίηση θεματικής προφορικής πα-
ρέμβασης, έμελλε να αποτελέσει το 
πρώτο πρόσκομμα στην εν λόγω πο-
ρεία. 
Οι βασικές τοποθετήσεις των κρα-

τών-μελών (ΚΜ) στη Γενική Συνέλευση 
γίνονται μέσω των κυριοτέρων γεω-
γραφικών ομάδων2, οι οποίες ενίοτε 
υποδιαιρούνται σε μικρότερες, περι-
φερειακές, υποηπειρωτικές ομάδες3. 
Στην εναρκτήρια συνεδρίαση της 3ης 
Επιτροπής της 66ης Συνόδου της Γενι-

2 http://www.un.org/depts/DGACM/RegionalGroups.shtml με τις κυριότερες εξ αυτών να είναι η 
ασιατική ομάδα (55 κράτη), η αφρικανική ομάδα (54 κράτη) και η λατινοαμερικανική-καραϊβική 
ομάδα-GRULAC (33 κράτη). 
3 ΑSEAN, SADC (South African Development Community), CARICOM (Caribbean Community) κ.
λπ. 
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κής Συνέλευσης, στις 3 Οκτωβρίου 
2011, η ΕΕ ενεγράφη στον κατάλογο 
των ομιλητών, όπου οι γεωγραφικές 
ομάδες κρατών, εκπροσωπούμενες 
από ένα από τα μέλη τους, παρεμβαί-
νουν κατά κανόνα πρώτες, πριν από 
τα μεμονωμένα κράτη μέλη. Ενώ λοι-
πόν η διαδικασία προβλέπει ότι η σει-
ρά των ομιλητών καθορίζεται από την 
αρχή της χρονικής προτεραιότητας 
εγγραφής στον κατάλογο (first come, 
first served), οι υπόλοιπες γεωγραφι-
κές ομάδες αμφισβήτησαν ρητά το δι-
καίωμα της ΕΕ να παρέμβει στη σειρά 
που της αντιστοιχούσε, εξαιτίας του 
γεγονότος ότι δεν ήταν κράτος μέλος, 
αλλά συμμετείχε με την ιδιότητα του 
παρατηρητή. 
Αυτό είχε ως αποτέλεσμα η ΕΕ να 

βρεθεί πολλές φορές να παρεμβαίνει 
μετά από όλες τις άλλες γεωγραφικές 
ομάδες τελευταία, πριν τα κράτη μέ-
λη. Μετά από απόφαση του Προέ-
δρου της Τρίτης Επιτροπής, τα καθή-
κοντα του οποίου ασκούσε ο Μόνιμος 
Αντιπρόσωπος της Μαλαισίας, το θέ-
μα αποφασίστηκε να ρυθμίζεται ad 
hoc σε κάθε συνεδρίαση. Ωστόσο, η 
ΕΕ, μέσω της μεθοδικότητας του έρ-
γου της και της συνοχής και της συνέ-
πειας της παρουσίας της κατόρθωσε 
να εδραιωθεί σταθερά μεταξύ των 
πλέον σοβαρών και καθοριστικών πα-
ραγόντων στις συζήτησεις και στις δι-
απραγματεύσεις σημαντικών Αποφά-
σεων της Γενικής Συνέλευσης. 
Η Τρίτη Επιτροπή της Γενικής Συ-

νέλευσης είναι αρμόδια για τα κοινωνι-
κά, ανθρωπιστικά και πολιτιστικά θέ-
ματα. Τα δικαιώματα των γυναικών, η 

καταπολέμηση του ρατσισμού και της 
ξενοφοβίας, η κατάσταση των ανθρω-
πίνων δικαιωμάτων σε συγκεκριμένες 
χώρες, η παγκόσμια συνεργασία στην 
αντιμετώπιση του διεθνούς εγκλήμα-
τος, το διεθνές μορατόριουμ για τη 
θανατική ποινή, οι υπερασπιστές των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η κοινωνι-
κή ανάπτυξη, η καταπολέμηση της 
εμπορίας ανθρώπων είναι ορισμένα 
από τα θέματα αρμοδιότητας της Τρί-
της Επιτροπής της Γενικής Συνέλευ-
σης. Κατά μέσο όρο, η Τρίτη Επιτροπή 
υιοθετεί, με ομοφωνία ή μετά από συ-
χνά δύσκολες ψηφοφορίες, περίπου 
70 Αποφάσεις, μέσα σε περίοδο ενάμι-
ση μηνός.
Η Ευρωπαϊκή Ένωση, λοιπόν, ομι-

λεί με μία φωνή στη Γενική Συνέλευση. 
Ωστόσο, δεν πρόκειται για κάτι νέο, 
καθώς και πριν από την έναρξη ισχύ-
ος της Συνθήκης της Λισαβόνας, η ΕΕ 
έκανε παρεμβάσεις. Η διαφορά ήταν 
ότι αρχικά αυτό γινόταν από τον εκ-
πρόσωπο του Κράτους Μέλους, που 
ασκούσε την εκ περιτροπής εξάμηνη 
Προεδρία του Συμβουλίου της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, ενώ τώρα πλέον 
πραγματοποιείται από τον εκπρόσω-
πο της Αντιπροσωπείας της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης στα ΗΕ, επί τη βάσει κει-
μένου που έχει συμφωνηθεί προηγου-
μένως από τα κράτη-μέλη. 
Πέρα όμως από τις αρχικές αντι-

δράσεις των άλλων γεωγραφικών ομά-
δων στην προσπάθεια εδραίωσης της 
θέσης της ΕΕ στη Γενική Συνέλευση, 
υπήρχαν και εσωτερικές διαφωνίες, οι 
οποίες κάποιες φορές οδήγησαν σε 
αφωνία. Αν και η διχογνωμία αφορού-
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σε σε ένα φαινομενικά ανώδυνο ση-
μείο, εάν δηλαδή η εναρκτήρια πρότα-
ση της κάθε παρέμβασης θα ήταν 
«Λαμβάνω τον λόγο για λογαριασμό 
της ΕΕ» ή «για λογαριασμό της ΕΕ και 
των Κρατών Μελών της», το διακύ-
βευμα ήταν σημαντικό, καθώς ετίθετο 
θέμα εάν η εξωτερική δράση της ΕΕ 
ήταν αποκλειστική ή συντρέχουσα με 
τα κράτη-μέλη αρμοδιότητα. Η λύση 
που βρέθηκε, ώστε να καταστεί δυνα-
τή η τοποθέτηση της ΕΕ σε σειρά ση-
μαντικών θεμάτων, ήταν η εξέταση 
της εναρκτήριας φόρμουλας σε κάθε 
περίπτωση ξεχωριστά. 
Ωστόσο τα κράτη μέλη της ΕΕ, και 

παρά το φόβο ότι είχαν απωλέσει τη 
δυνατότητα να διαδραματίσουν καθο-
ριστικό ρόλο στα Ηνωμένα Έθνη, 
έχουν διατηρήσει πολύ μεγάλο αριθμό 
προνομίων, έχοντας τη δυνατότητα 
να παρέμβουν με εθνική ιδιότητα, με-
ταξύ άλλων, στις λειτουργικές επιτρο-
πές και στην Ολομέλεια του ECOSOC, 
όπου περιορισμένος αριθμός κρατών 
μελών της ΕΕ συμμετέχει εκ περιτρο-
πής, ή στη Γενική Συνέλευση για την 
περίπτωση που επιθυμούν να τονί-
σουν κάποιες συγκεκριμένες δράσεις 
τους στο υπό συζήτηση θέμα. Σε κάθε 
περίπτωση, και λαμβάνοντας υπόψη 
ότι η ΕΕ παραμένει παρατηρητής στα 
Ηνωμένα Έθνη, η συνδρομή των κρα-
τών μελών, και ιδίως της προεδρεύου-
σας του Συμβουλίου χώρας είναι, σε 
κάποιες περιπτώσεις, αναγκαία για 
την διεκπεραίωση ουσιαστικών πα-

ρεμβάσεων (κατάθεση προφορικών 
τροπολογιών, επεξήγηση θέσης προ ή 
μετά ψηφοφορίας κλπ). 
Η επίτευξη ενιαίας θέσης εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι μία ad hoc 
στόχευση κάθε φορά, η οποία συχνά 
απαιτεί χρόνο και αλλεπάλληλες δια-
πραγματεύσεις μεταξύ Νέας Υόρκης, 
Βρυξελλών και πρωτευουσών των 
κρατών μελών προκειμένου η τελική 
θέση να αντικατοπτρίζει τη στάση 
των Κρατών Μελών επί του θέματος. 
Η άσκηση αυτή γίνεται ακόμη πιο πο-
λύπλοκη όταν δεν πρόκειται για απλή 
προφορική παρέμβαση αλλά για τη 
διαμόρφωση κοινής διαπραγματευτι-
κής στάσης αναφορικά με υπό συζή-
τηση σχέδια Αποφάσεων που εισάγο-
νται προς υιοθέτηση από μεγάλο 
αριθμό κρατών μελών.

Σχέδια Αποφάσεων

Η Ομάδα Κρατών G774, η οποία 
περιλαμβάνει 133 Κράτη μέλη και την 
Κίνα, αποτελεί συχνά κινητήριο μοχλό 
Αποφάσεων, στο επίκεντρο των οποί-
ων βρίσκονται θέματα που αποτελούν 
βασικές προτεραιότητες των ανα-
πτυσσόμενων χωρών, όπως η κατα-
πολέμηση της διαφθοράς και η επι-
στροφή κεφαλαίων που έχουν απομα-
κρυνθεί παράνομα από τη χώρα, οι 
συνέπειες της παγκοσμιοποίησης 
στην απόλαυση των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων, το δικαίωμα της αυτοδιά-
θεσης5, τα δικαιώματα των μετανα-

4 http://www.g77.org/doc/members.html.
5 Αν και επ’αυτού του συγκεκριμένου θέματος ασχολείται σχεδόν αποκλειστικά η Τέταρτη Επι-
τροπή της Γενικής Συνέλευσης. 
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στών, τα δικαιώματα των ηλικιωμέ-
νων ατόμων, το δικαίωμα στην αλή-
θεια, το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή 
κλπ.
Παράλληλα, η Ευρωπαϊκή Ένωση, 

πέρα από τις προφορικές τοποθετή-
σεις της, οι οποίες αποτελούν εξαιρε-
τικό δίαυλο προκειμένου να κατα-
στούν περαιτέρω γνωστές οι θέσεις 
και οι δράσεις της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης σε ποικίλους τομείς, προβαίνει 
στην κατάρτιση σχεδίων Αποφάσεων 
επί των πλέον σημαντικών θεμάτων 
στον τομέα της διεθνούς προστασίας 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως 
η ελευθερία θρησκείας ή πίστης, τα δι-
καιώματα του παιδιού6, η κατάσταση 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη 
Μυανμάρ κ.ά. 
Τα κράτη-μέλη της ΕΕ με τη σειρά 

τους έχουν συχνά εθνικές πρωτοβου-
λίες, δηλαδή σχέδια αποφάσεων, τα 
οποία εισάγουν προς συζήτηση και υι-
οθέτηση από την Γενική Συνέλευση 
και οι οποίες, συχνά, υποστηρίζονται 
από το σύνολο των κρατών-μελών ΕΕ. 
Η Ιταλία π.χ. υποστηρίζει το σχέδιο 
Απόφασης με θέμα την εξάλειψη του 
ακρωτηριασμού των γυναικείων γεν-
νητικών οργάνων (female genital muti-
lation), η ∆ανία πρωτοστατεί στο θέ-
μα της καταπολέμησης των βασανι-

στηρίων, η Πορτογαλία, από κοινού 
με τη Σενεγάλη και τη Μολδαβία, επι-
μελείται Σχέδιο Απόφασης σχετικά με 
τις πολιτικές και τα προγράμματα 
που αφορούν την νεολαία, η Ελλάδα 
σχέδιο Απόφασης σχετικά με την προ-
στασία των δημοσιογράφων και το 
ζήτημα της ατιμωρησίας7, οι Σκανδι-
ναβικές χώρες (Nordics) σχέδιο Από-
φασης σχετικά με τη Σύμβαση για την 
εξάλειψη διακρίσεων κατά των γυναι-
κών, αποσκοπώντας στην ευρύτερη 
δυνατή διάδοση (υπογραφή και επικύ-
ρωση) της Σύμβασης από τα κράτη-
μέλη του ΟΗΕ και την εξάλειψη των 
επιφυλάξεων σε αυτή κλπ. 
Βέβαια, η εν λόγω πρακτική της 

προώθησης εθνικών πρωτοβουλιών 
δεν αποτελεί προνόμιο μόνο των κρα-
τών-μελών της ΕΕ, καθώς στο πλαίσιο 
της Γενικής Συνέλευσης, μεγάλος αριθ-
μός κρατών-μελών του ΟΗΕ αναλαμ-
βάνει αυτοβούλως την προώθηση 
ενός ή περισσότερων θεμάτων8, απο-
κτώντας τον άτυπο τίτλο της χώρας 
που ηγείται (lead country) των διεθνών 
προσπαθειών επί του συγκεκριμένου 
ζητήματος. 
Πέρα όμως από την προώθηση 

των θεμάτων των ανθρωπίνων δικαι-
ωμάτων, η Τρίτη Επιτροπή γίνεται συ-
χνά το μέσο για τη διεθνοποίηση εθνι-

6 Η εν λόγω Απόφαση εισάγεται στη ΓΣΗΕ προς συζήτηση από κοινου με τη Λατινοαμερικανι-
κή Ομάδα Κρατών-GRULAC για την οποία το θέμα αποτελεί εξίσου σημαντική προτεραιότητα 
όπως και για την ΕΕ.  
7 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/163. 
8 Ενδεικτικά αναφέρονται κάποια εξ αυτών: οι ΗΠΑ τη συμμετοχή των γυναικών στα κοινά 
(women and political participation), το Μεξικό την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
κατά την καταπολέμηση της τρομοκρατίας (protecting human rights while countering terrorism), 
η Νορβηγία την προστασία των υπερασπιστών των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (human rights 
defenders), ο Καναδάς την κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο Ιράν κ.λπ.  
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κών ή περιφερειακών θεμάτων, ανα-
δεικνύοντας συχνά επί μέρους πτυχές 
των συγκεκριμένων ζητημάτων. Το 
Αζερμπαϊτζάν προωθεί το θέμα των 
αγνοουμένων ατόμων, ζήτημα που 
άπτεται άμεσα και των εθνικών μας 
προτεραιοτήτων, και ειδικότερα στο 
θέμα των αγνοουμένων στην Κύπρο, η 
Αίγυπτος το δικαίωμα του παλαιστινι-
ακού λαού στην αυτοδιάθεση, η Κού-
βα το ζήτημα των ανθρωπίνων δικαι-
ωμάτων και των μονομερών εξανα-
γκαστικών μέτρων κλπ.
Ωστόσο, η εκπροσώπηση της Ευ-

ρωπαϊκής Ένωσης δεν θα ήταν εφικτή 
χωρίς τη συμμετοχή των κρατών-
μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το 
σύστημα καταμερισμού των εργασιών 
(burden-sharing) εντός της ΕΕ μεταξύ 
των Μονίμων Αντιπροσωπειών των 
ΚΜ της ΕΕ στη Νέα Υόρκη αποτελεί 
την επιτομή της συνεργασίας μεταξύ 
ΚΜ και ΕΕ. 

∆ιαπραγμάτευση

Το κάθε κράτος-μέλος επιφορτίζε-
ται με την παρακολούθηση αριθμού 
θεμάτων και σχεδίων αποφάσεων 
που εισάγονται προς συζήτηση (και 
αυτό πέρα από τυχόν εθνικές πρωτο-
βουλίες που ενδέχεται να παρουσιά-
ζουν) και αποτελεί, ουσιαστικά, τον 
εκπρόσωπο της ΕΕ στις διαπραγμα-
τεύσεις και, ταυτόχρονα, τον εισηγητή 
της κοινής θέσης της ΕΕ επί του θέμα-
τος. Λόγου χάρη, η Ελλάδα ανέλαβε, 
κατά την 67η ΓΣΗΕ, να συντονίσει τα 
κράτη-μέλη της ΕΕ και να διαπραγμα-
τευθεί για λογαριασμό τους το περιε-

χόμενο του σχεδίου Απόφασης που 
εισήγαγε προς υιοθέτηση η Λευκορω-
σία με θέμα την ενίσχυση του συντονι-
σμού των προσπαθειών κατά της 
εμπορίας ανθρώπων.
Ο εν λόγω συντονισμός προϋποθέ-

τει την αρχική μελέτη του πρώτου 
σχεδίου (zero draft) που κυκλοφορεί 
το κράτος-μέλος και τη διαμόρφωση 
κοινής ευρωπαϊκής θέσης επί της δια-
πραγμάτευσης, η οποία επιτυγχάνε-
ται στο πλαίσιο συντονιστικών συνα-
ντήσεων μεταξύ των κρατών-μελών 
της ΕΕ, και σε συνέννοηση πάντα με 
τις πρωτεύουσες των κρατών-μελών, 
οι οποίες και αποστέλλουν τις υπηρε-
σιακές οδηγίες. Παράλληλα, διατυπώ-
νονται οι κόκκινες γραμμές, τα σημεία 
εκείνα δηλαδή που ο διαπραγματευ-
τής θα προσπαθήσει με κάθε τρόπο 
να συμπεριληφθούν ή να απαλει-
φθούν από το τελικό κείμενο. 
Στη συνέχεια, ο εκπρόσωπος του 

κράτους μέλους που έχει αναλάβει τη 
διαπραγμάτευση (the burden-sharer) 
προσέρχεται σε άτυπες διαβουλεύσεις 
(informal consultations) με το σύνολο 
των κρατών μελών του ΟΗΕ για τη 
συζήτηση επί του κειμένου. Οι εν λό-
γω διαβουλεύσεις, αν και καλούνται 
άτυπες, λόγω του ότι δεν πραγματο-
ποιούνται στο πλαίσιο κάποιας επί-
σημης συνεδρίασης των οργάνων του 
ΟΗΕ και παράλληλα δεν τηρούνται 
πρακτικά, αποτελούν την πλέον ουσι-
αστική διαπραγμάτευση των κειμένων 
που θα αποτελέσουν τις Αποφάσεις 
(Resolutions) της Γενικής Συνέλευσης.
Αν και θεωρητικά οι διαβουλεύσεις 

είναι ανοιχτές στη συμμετοχή και των 
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193 κρατών-μελών του ΟΗΕ, τελικά ο 
αριθμός των κρατών-μελών που συμ-
μετέχει στην κάθε διαπραγμάτευση 
σπανίως υπερβαίνει τα 30 με 40 κρά-
τη. Και αυτό, διότι, όπως αναφέρθηκε 
και παραπάνω, η Τρίτη Επιτροπή υιο-
θετεί κατά μέσο όρο από εξήντα έως 
εβδομήντα Αποφάσεις μέσα σε σαρα-
νταπέντε μέρες. Εάν, δε, ληφθεί υπό-
ψη ότι, για τις περισσότερες εξ αυτών 
των Αποφάσεων, θα απαιτηθούν του-
λάχιστον 3 με 4 γύροι διαπραγματεύ-
σεων, καθίσταται αντιληπτό ότι μία 
Μόνιμη Αντιπροσωπεία ενός μεσαίου 
σε μέγεθος κράτους-μέλους έχει τη δυ-
νατότητα να παρακολουθήσει μόνο 
περιορισμένο αριθμό Απόφασεων, 
ανάλογα με τις εθνικές και τις περιφε-
ρειακές προτεραιότητές του. 
Και εδώ έγκειται ένα ποιοτικό ση-

μείο υπεροχής της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, η οποία με τη συνδρομή και των 
28 κρατών-μελών της, έχει την πρα-
κτική δυνατότητα να παρακολουθή-
σει, να διαπραγματευτεί και να επηρε-
άσει, άλλοτε εν μέρει και άλλοτε σε 
μεγαλύτερο βαθμό, το τελικό περιεχό-
μενο του συνόλου των Αποφάσεων 
που θα υιοθετηθούν. Η σοβαρότητα 
δε και η συνέπεια των θέσεων της έχει 
αναγνωριστεί σε αυτό το βραχύ, για 
τα δεδομένα του ΟΗΕ, διάστημα των 
τελευταίων τεσσάρων ετών από τις 
υπόλοιπες περιφερειακές ομάδες, οι 
οποίες δεν έχουν φτάσει ακόμη σε αυ-
τό το εσωτερικό επίπεδο ενσωμάτω-
σης. 

Μετά από την κάθε άτυπη διαβού-
λευση, ο διαπραγματευτής της ΕΕ ενη-
μερώνει αναλυτικά (παράγραφο προς 
παράγραφο) τα υπόλοιπα κράτη μέλη 
της ΕΕ και συνεχίζεται η δυναμική δια-
μόρφωση της θέσης της ΕΕ, μέχρι το 
τέλος της διαπραγμάτευσης. Πολλές 
φορές, σχηματίζεται μία άτυπη, μι-
κρότερη, διαπραγματευτική ομάδα με 
τις χώρες που έχουν το μεγαλύτερο 
διακύβευμα επί του συγκεκριμένου θέ-
ματος, προκειμένου να υπερκερα-
σθούν οι τελικές διαφωνίες.
Εάν ωστόσο δεν καταστεί δυνατόν 

να αρθούν οι διαφωνίες και να κλείσει 
το κείμενο ώστε να υιοθετηθεί απρό-
σκοπτα με ομοφωνία, τότε υπάρχουν 
δύο πιθανά σενάρια: είτε κάποιο Κρά-
τος θα ζητήσει, κατά τη διάρκεια της 
συνεδρίασης της Τρίτης Επιτροπής 
που έχει προγραμματισθεί η υιοθέτη-
ση του κειμένου, ψηφοφορία επί του 
κειμένου, είτε το κείμενο θα υιοθετηθεί 
ομόφωνα αλλά θα υπάρξουν επεξηγή-
σεις ψήφου (βλ. κατωτέρω) από τα 
διαφωνούντα κράτη. Σε κάποιες περι-
πτώσεις, είναι εξαρχής γνωστό, και 
αυτό ανεξαρτήτως της έκβασης της 
διαπραγμάτευσης και του τελικού πε-
ριεχομένου του κειμένου, ότι θα ζητη-
θεί ψηφοφορία επί του κειμένου. Αυτό 
συμβαίνει συχνά στις Αποφάσεις που 
αφορούν την κατάσταση των ανθρω-
πίνων δικαιωμάτων σε συγκεκριμένες 
χώρες9 (country specific resolutions) 
καθώς συνήθως οι χώρες κατά των 
οποίων στρέφονται οι Αποφάσεις αυ-

9 Οι τρεις χώρες που βρίσκονται στο επίκεντρο αυτών των Αποφάσεων στην Τρίτη Επιτροπή 
είναι η Βόρειος Κορέα, το Ιράν και η Μυανμάρ, ενώ τα τελευταία τρία χρόνια σε αυτόν τον κα-
τάλογο προστέθηκε και η Συρία.
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τές απορρίπτουν κατηγορηματικά το 
περιεχόμενό τους. Ως εκ τούτου, δεν 
μπορούν να αποδεχθούν ομόφωνη υι-
οθέτηση της Απόφασης (που θα σή-
μαινε ότι αποδέχονται την κριτική που 
τους ασκείται για τις επιδόσεις τους 
στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιω-
μάτων). 
Μία από τις μεγαλύτερες επιτυχίες 

της Αντιπροσωπείας της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης στα Ηνωμένα Έθνη, και κατ’ 
επέκταση της ΕΕ, αυτά τα χρόνια, 
σχετίζεται με την Απόφαση για την 
κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιω-
μάτων στη Μυανμάρ. Η ΕΕ εισάγει το 
εν λόγω σχέδιο Απόφασης με στόχο 
την ευαισθητοποίηση των αρχών της 
Μυανμάρ, αλλά και της διεθνούς κοι-
νότητας, προκειμένου να υπάρξει βελ-
τίωση σε σειρά θεμάτων που άπτο-
νται των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
Ωστόσο η ΕΕ, σε μία προσπάθεια η εν 
λόγω πρωτοβουλία να μην εκληφθεί 
από την άλλη πλευρά ως επιθετική 
ενέργεια, και οδηγήσει στα αντίθετα 
από τα προσδοκώμενα αποτελέσμα-
τα, διαβουλεύεται με τη Μυανμάρ επί 
του περιεχόμενου του κειμένου, πριν 
«ανοίξει» τη διαπραγμάτευση με όλα 
τα υπόλοιπα κράτη μέλη του ΟΗΕ. 
Σημειώνεται ότι για διάφορους λόγους 
κάτι αντίστοιχο δεν συμβαίνει με τα 
άλλα σχέδια αποφάσεων, τα οποία 
προωθούνται για συζήτηση και ψήφι-
ση στη Γενική Συνέλευση σχετικά με 
την κατάσταση των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων σε συγκεκριμένες χώρες. 
Αυτό επιτρέπει στη Μυανμάρ να 

αναλύσει τη θέση της επί συγκεκριμέ-
νων θεμάτων που αναφέρονται στο 
σχέδιο Απόφασης, κάτι που μπορεί να 
οδηγήσει και σε επαναδιατύπωση κά-
ποιων παραγράφων σε αυτό το αρχι-
κό στάδιο. Παράλληλα, και δεδομένου 
ότι η Μυανμάρ έχει διαπραγματευθεί 
το κείμενο, η υιοθέτησή του έγινε κα-
τά τη διάρκεια της 67ης ΓΣΗΕ (2012) 
ομόφωνα, χωρίς ψηφοφορία δηλαδή, 
κάτι που εξέπληξε μεγάλο αριθμό 
κρατών μελών, διότι όπως αναφέραμε 
και ανωτέρω η υιοθέτηση μίας Από-
φασης με ομοφωνία ισοδυναμεί με 
πλήρη αποδοχή του περιεχομένου 
της10. Ο απόηχος από την απόφαση 
της Μυανμάρ να μην ζητήσει ψηφο-
φορία επηρέασε κατά τη διάρκεια της 
ίδιας συνεδρίασης τη Βόρεια Κορέα, η 
οποία μπροστά στην αδιαμφισβήτητη 
βεβαιότητα υιοθέτησης της Απόφα-
σης για την κατάσταση των ανθρωπί-
νων δικαιωμάτων στη Βόρεια Κορέα, 
ακόμη και σε περίπτωση που θα αι-
τούνταν ψηφοφορία, επέλεξε με τη 
σειρά της να μη ζητήσει ψηφοφορία. 
Μετά την περάτωση των διαπραγ-

ματεύσεων, παραμένουν ανοιχτά δύο 
θέματα: η στάση που θα τηρήσει η ΕΕ 
κατά την υιοθέτηση και η τυχόν συ-
γκηδεμόνευση της Απόφασης από τα 
ΚΜ της ΕΕ.

Υιοθέτηση Αποφάσεων

Οι Αποφάσεις υιοθετούνται από 
τη Γενική Συνέλευση είτε με ομοφωνία 
(consensus), που αποτελεί, προφα-

10 Σημειώνεται ότι στην προηγούμενη, 66η,ΓΣΗΕ (2011), η Απόφαση είχε υιοθετηθεί με ψηφο-
φορία: 98 υπέρ, 25 κατά και 63 αποχές.

2-afieroma-33.indd   862-afieroma-33.indd   86 17/04/2015   15:49:4517/04/2015   15:49:45



∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ • 33 

87

Η
 Ε
Ε 
Σ
ΤΗ

 Γ
ΕΝ
ΙΚ
Η

 Σ
ΥΝ
ΕΛ
ΥΣ
Η

 Τ
Ω
Ν

 Η
Ν
Ω
Μ
ΕΝ
Ω
Ν

 Ε
Θ
Ν
Ω
Ν

ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ-∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2014, ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ-ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2015 

νώς, τον πιο συναινετικό τρόπο έγκρι-
σης ενός κειμένου, είτε με ψηφοφορία 
την οποία, βάσει των κανόνων διαδι-
κασίας της Γενικής Συνέλευσης11, μπο-
ρεί να ζητήσει οποιοδήποτε κράτος-
μέλος (αλλά όχι μέλος παρατηρητής, 
όπως η ΕΕ). Σε περίπτωση ομόφωνης 
υιοθέτησης της Απόφασης, δίνεται η 
δυνατότητα επεξήγησης της στάσης 
(Explanation of Position-EOP) που τηρεί 
ένα κράτος-μέλος ή μία ομάδα κρα-
τών, είτε για να υπογραμμίσει συγκε-
κριμένες πτυχές κάποιων ζητημάτων, 
είτε για να εκφράσει τη διαφοροποίη-
σή της σε σημεία του κειμένου, μία δι-
αφοροποίηση, η οποία όμως δεν είναι 
αρκετά ριζική ώστε να οδηγήσει σε μη 
αποδοχή της ομόφωνης υιοθέτησης 
του κειμένου. Ορισμένες φορές λ.χ. 
κάποιο κράτος μέλος επιθυμεί να κα-
ταγραφεί η θέση του ώστε να μην εί-
ναι δυνατή η μελλοντική επίκληση του 
κειμένου με μόνο μία συγκεκριμένη 
ανάγνωση. Οι εν λόγω επεξηγήσεις 
ψήφου, όταν διαφοροποιούνται από 
το κείμενο, μπορούν να εκληφθούν 
από πλευράς διεθνούς δικαίου, ως μία 
άτυπη επιφύλαξη (reservation) mutatis 
mutandis βέβαια, καθώς οι Αποφάσεις 
της Τρίτης Επιτροπής Γενικής Συνέ-
λευσης δεν έχουν νομικά δεσμευτικό 
χαρακτήρα αλλά αποτελούν πολιτικές 
διακήρυξεις περί επίτευξης συγκεκρι-
μένων στόχων στον τομέα της προ-
στασίας των ανθρωπίνων δικαιωμά-
των. 
Το κείμενο της επεξήγησης θέσης 

της ΕΕ καταρτίζεται από το βασικό δι-
απραγματευτή και τίθεται σε διαβού-
λευση με τα υπόλοιπα κράτη-μέλη της 
ΕΕ, τα οποία αποβλέπουν στη συμπε-
ρίληψη, εντός του κειμένου της δήλω-
σης, των βασικότερων σημείων που 
χρήζουν επισήμανσης. Ορισμένες φο-
ρές, ενδέχεται να μη διαμορφωθεί κοι-
νή θέση της ΕΕ λόγω διαφωνιών επί 
σοβαρών θεμάτων, που αποτελούν 
εθνικές κόκκινες γραμμές, και είτε να 
μην εκφωνηθεί επεξήγηση θέσης της 
ΕΕ είτε να υπάρξει διαφοροποίηση 
ενός ή περισσότερων κρατών-μελών, 
η οποία ενδέχεται να εκφρασθεί ακό-
μη και με ξεχωριστό EOP κατά τη δι-
άρκεια της συνεδρίασης της Τρίτης 
Επιτροπής που θα υιοθετήσει το κεί-
μενο. Εδώ αξίζει να σημειωθεί ότι το 
κείμενο της επεξήγησης θέσης της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης μπορούν να προ-
συπογράψουν τα κράτη που συνδέο-
νται με τον έναν ή άλλο τρόπο με την 
Ευρωπαϊκή Ένωση (alignment coun-
tries), όπως, μεταξύ άλλων, οι υπόψη-
φιες προς ένταξη χώρες12. Αυτή η δυ-
νατότητα μπορεί να ανεβάσει τον 
αριθμό κρατών που η ΕΕ εκπροσωπεί 
ακόμη και σε 38-39 χώρες, ήτοι στο 
1/5 των κρατών μελών του ΟΗΕ, 
προσδίδοντας κατ΄αυτόν τον τρόπο, 
μία πολλαπλάσια ισχύ στο περιεχόμε-
νο της παρέμβασης, καθώς η εκφώνη-
ση της επεξήγησης θέσης για την ΕΕ 
αποτελεί μίας πρώτης τάξεως ευκαι-
ρία για την παρουσίαση των δράσεων 
της ΕΕ στο συγκεκριμένο τομέα, και 

11 http://www.un.org/en/ga/about/ropga/.
12 Αλβανία, Ισλανδία, Μαυροβούνιο, ΠΓ∆Μ, Σερβία και Τουρκία. 
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παράλληλα αποτελεί έναν πόλο έλξης 
ομονοούντων (like-minded) χωρών.
Μία από τις πλέον σημαντικές 

Αποφάσεις που υιοθετούνται από την 
Τρίτη Επιτροπή και την οποία επιμε-
λείται ετησίως η ΕΕ είναι η Απόφαση 
με θέμα την ελευθερία θρησκείας ή πί-
στης13. Η εν λόγω Απόφαση, που ο 
αρχικός τίτλος της ήταν η εξάλειψη 
όλων των μορφών διακρίσεων βάσει 
θρησκείας ή πίστης, έχει μία κοινή μοί-
ρα με την Απόφαση που εισάγει ο Ορ-
γανισμός Ισλαμικής Συνεργασίας (ΟΙΣ) 
με θέμα την καταπολέμηση της μισαλ-
λοδοξίας, των αρνητικών στεροτύπων 
και της βίας κατά ατόμων βάσει θρη-
σκείας ή πίστης. Αν και το αντικείμενο 
των δύο Αποφάσεων είναι παραπλή-

σιο, ήτοι η εξάλειψη των διακρίσεων 
που οφείλονται στη θρησκεία, η προ-
σέγγιση των δύο διεθνών οργανισμών 
είναι διαφορετική και μία από τις με-
γαλύτερες διαπραγματευτικές επιτυ-
χίες της ΕΕ ήταν ότι κατάφερε να απο-
τρέψει την παγίωση της έννοιας της 
δυσφήμισης (defamation) των θρησκει-
ών, και να θέσει τη συζήτηση στη βά-
ση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Και 
αυτό επιτεύχθηκε σε μία πολύ δύσκο-
λη συγκυρία, όπως ήταν η κυκλοφορία 
της, απαξιωτικής για το Ισλάμ, ταινί-
ας «Η αθωότητα των μουσουλμάνων», 
η οποία είχε προκαλέσει πολύ σοβα-
ρές και βιαίες αντιδράσεις παγκοσμί-
ως. Η επεξήγηση θέσης της ΕΕ στην 
Απόφαση14 του Οργανισμού Ισλαμι-

13 A/RES/69/175.
14 Προκειμένου να σχηματίσει ο αναγνώστης άποψη επί του θέματος, παρατίθεται κατωτέρω 
η επεξήγηση θέσης που ο εκπρόσωπος της ΕΕ εκφώνησε πριν από την υιοθέτηση της Απόφα-
σης. 
Explanation of Position –  Combating intolerance, negative stereotyping and stigmatization etc.
I have the honour to speak on behalf of the European Union.
The Candidate Countries, Croatia, the former Yugoslav Republic of Macedonia*, Montenegro* and 
Iceland, the Country of the Stabilisation and Association Process and potential candidate Serbia, 
and the EFTA country Norway, a member of the European Economic Area, as well as Ukraine, align 
themselves with this declaration.
The European Union firmly believes in tolerance, non-discrimination, freedom of expression, 
freedom of thought, conscience and religion or belief. These are concepts on which the EU was 
founded and to which all EU member states are steadfastly committed. We are of the view that an 
ongoing dialogue about these important issues is the only way to overcome existing divergences 
and misperceptions. We remain committed to participating actively in this dialogue. We see the 
resolution before us as a call to States to respond to acts of intolerance and discrimination based on 
the precepts of international human rights law. The EU welcomes the positive atmosphere in which 
these important issues have been discussed. 
We would like to make in this regard the following comments.
While acknowledging the invaluable contribution of dialogue, the EU would like to highlight that 
the actors of the dialogue are individuals, not cultures or religions as such. In the same context we 
would have seen merit in referring to the more inclusive concept of diversity, rather than to “reli-
gious and cultural diversity”, noting that each individual has multiple sources of identity. An effec-
tive fight against intolerance requires that all aspects of diversity are duly taken into account and as 
stated in the UNESCO Declaration, no one may invoke cultural diversity to infringe upon human 
rights guaranteed under international law, nor limit their scope.  
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κής Συνεργασίας αποτελεί την απει-
κόνιση ενός πετυχημένου τρόπου 
αντιμετώπισης ευαίσθητων θεμάτων 
με ένα ικανοποιητικό αποτελέσμα και 
για τις δύο πλευρές (win win result). 
Σε περίπτωση που αποφασισθεί η 

πραγματοποίηση ψηφοφορίας, ο δια-
πραγματευτής της ΕΕ εισηγείται τη 
στάση που θα τηρήσει η ΕΕ. Για να υι-
οθετηθεί ένα κείμενο θα πρέπει να 
έχει περισσότερες θετικές ψήφους 
απ’ ό,τι αρνητικές, ενώ οι ψήφοι απο-
χής δεν έχουν κάποια συγκεκριμένη 
επίπτωση.15 Τις περισσότερες φορές, 
και λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός 
ότι οι περισσότερες εκ των αποφάσε-
ων δεν είναι πρωτοείσακτες, καθώς 
έχουν μία περιοδικότητα που μπορεί 

να είναι ετήσια, διετής ή τριετής, ή 
χρονικά πιο σποραδική, υπάρχουν 
πρότυπα ψηφοφορίας (voting pat-
terns) που ακολουθήθηκαν στα προη-
γούμενα έτη. Τα κράτη μέλη μπορούν 
είτε να υπερψηφίσουν, είτε να κατα-
ψηφίσουν ένα κείμενο ή να ψηφίσουν 
αποχή. Σπανίως δε κάποια κράτη επι-
λέγουν την τέταρτη λύση, που είναι η 
μη προσέλευση στην ψηφοφορία, 
προκειμένου να τηρήσουν ίσες απο-
στάσεις έναντι όλων των εμπλεκομέ-
νων κρατών. Αν και η τήρηση κοινής 
στάσης της ΕΕ στις ψηφοφορίες (συ-
νήθως επί 15 περίπου Αποφάσεων, 
αριθμός μεγάλος συγκριτικά με τις 
υπόλοιπες πέντε επιτροπές της Γενι-
κές Συνέλευσης) αποτελεί τον κανόνα, 

Although the resolution states that intolerance can generate “hatred and violence among individu-
als composing different nations”, it is the EU’s understanding that religious hatred is primarily a 
threat to individual freedoms at national and local levels. 
We are concerned that the notion of a world consisting of monolithic cultural and religious blocks 
may serve to dilute attention away from the responsibility of national and local authorities to safe-
guard individual rights, particularly of those belonging to minority communities or groups. The EU 
condemns attacks on religious sites which violate international law, but we should not forget that it 
is individuals and the protection of their rights that should be at the centre of our attention. The full 
implementation by all States of their obligations under the existing international human rights trea-
ties is essential in order to protect these individuals against discrimination and violence on the basis 
of their religion or belief. In particular, all persons belonging to religious communities and minori-
ties should be able to practice their religion and worship freely, individually or in community with 
others, without fear of intolerance and attacks.
The resolution explicitly mentions the establishment of one centre for inter-religious and intercul-
tural dialogue, whereas other centers exist in various parts of the world. We believe that all compa-
rable initiatives should be acknowledged. We welcome the fact that the Agreement for the Estab-
lishment of the Centre is based on the Universal Declaration of Human Rights, and in particular the 
right to freedom of thought, conscience and religion. 
In the light of this understanding and in a spirit of cooperation, the Member States of the European 
Union are in a position to join consensus on resolution L.47 Rev1.
15 Έχει υπάρξει περίπτωση υιοθέτησης Απόφασης-για τα δικαιώματα των ηλικιωμένων ατό-
μων-όπου το κείμενο υιοθετήθηκε με 53 θετικές ψήφους και 109 αποχές. Ο πολύ μεγάλος αριθ-
μός αποχών οφειλόταν στο γεγονός ότι το κείμενο πρότεινε, για πρώτη φορά, την υπογραφή 
διεθνούς συνθήκης για τα δικαιώματα των ηλικιωμένων ατόμων, και μεγάλος αριθμός κρατών 
δεν ήταν έτοιμο για αντίστοιχη εξέλιξη, χωρίς όμως να επιθυμούν, από την άλλη πλευρά, την 
καταψήφιση του κειμένου, δεδομένου ότι όλα ήταν, επί της αρχής, σύμφωνα για την ανάγκη 
ενίσχυσης των δικαιωμάτων των ηλικιωμένων ατόμων.   
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υπάρχουν πολύ περιορισμένες περι-
πτώσεις ανά Σύνοδο, όπου η ψήφος 
των κρατών-μελών της ΕΕ μπορεί να 
κατατμηθεί και κάποια να καταψηφί-
σουν ή να υπερψηφίσουν, ενώ άλλα 
να απέχουν. Σε μία δε μοναδική περί-
πτωση η ψήφος της ΕΕ τριχοτομεί-
ται16.
Το άλλο ζήτημα που πρέπει να 

αποφασίσουν τα κράτη-μέλη της ΕΕ, 
μετά το τέλος της διαπραγμάτευσης 
αλλά πριν από την υιοθέτηση, είναι η 
συγκηδεμόνευση (co-sponsoring) της 
Απόφασης. Η συγκηδεμόνευση απο-
τελεί έναν τρόπο αμέριστης υπόστη-
ριξης της Απόφασης, καθώς το κρά-
τος-μέλος ενστερνίζεται πλήρως το 
περιεχόμενο και, παράλληλα, εγγρά-
φει εαυτόν στον άτυπο κατάλογο των 
χωρών που προωθούν διεθνώς το εν 
λόγω θέμα. Βέβαια, η συγκηδεμόνευση 
μπορεί πολλές φορές να αποσκοπεί 
να διασκεδάσει τις εντυπώσεις από 
διεθνή ή εσωτερική κριτική, όπως π.χ. 
στην περίπτωση αναπτυσσόμενης 
χώρας που θα είχε σοβαρό πρόβλημα 
με την ελευθερία έκφρασης στο εσω-
τερικό της, αλλά παρ’ όλα αυτά θα 
συγκηδεμόνευε Απόφαση σχετικά με 
τη διασφάλιση της ελευθερίας του Τύ-
που. Τα κράτη μέλη της ΕΕ έχουν το 
δικαίωμα είτε να συγκηδεμονεύσουν 

είτε όχι μία Απόφαση, καθώς η συγκη-
δεμόνευση αποτελεί εθνικό προνόμιο, 
και αυτό ανεξάρτητα από την εισήγη-
ση του διαπραγματευτή που μπορεί 
να είναι θετική ή αρνητική. Στην πλει-
οψηφία των περιπτώσεων, όταν η ΕΕ 
δεν στηρίζει την υιοθέτηση μίας Από-
φασης τα ΚΜ δεν την συγκηδεμονεύ-
ουν, ενώ όταν το περιεχόμενο μίας 
Απόφασης συμβαδίζει με την εσωτε-
ρική και διεθνή στοχοθέτηση της ΕΕ 
τότε και τα 28 κράτη-μέλη συγκηδεμο-
νεύουν την Απόφαση. 
Ωστόσο, θα υπάρξουν περιπτώσεις 

που η συγκηδεμόνευση θα αφορά μόνο 
συγκεκριμένο αριθμό κρατών-μελών ή 
ακόμη σπανιότερα, ακόμη και ένα με-
μονωμένο κράτος μέλος της ΕΕ μπορεί 
να συγκηδεμονεύσει Απόφαση, όπως 
π.χ. στην περίπτωση της Πορτογαλί-
ας, η οποία μόνη από τα κράτη-μέλη 
της ΕΕ συγκηδεμονεύει παραδοσιακά 
την Απόφαση που επιμελείται το Μεξι-
κό για τα δικαιώματα των μεταναστών. 
To ίδιο μπορεί να ισχύσει και σε εθνικές 
πρωτοβουλίες των κρατών-μελών. Η 
Απόφαση λ.χ. που επιμελείται ανά τρι-
ετία η Ελλάδα για την επιστροφή ή 
απόδοση των πολιτιστικών αγαθών, 
και η οποία κατά την ομόφωνη υιοθέ-
τησή της από τη Γενική Συνέλευση17 
στις 12 ∆εκεμβρίου 201218, κατάφερε 

16 Πρόκειται για την ψηφοφορία επί του σχεδίου Απόφασης με θέμα το δικαίωμα στην ανά-
πτυξη (right to development), την οποία παραδοσιακά εισάγει προς υιοθέτηση η Κούβα. Επ’αυ-
τής, οι θέσεις των ΚΜ της ΕΕ διαφοροποιούνται αισθητά, εφόσον το δικαίωμα στην ανάπτυξη 
είναι μία νεοπαγής έννοια, και δεν έχει διαμορφωθεί, ακόμη, κοινή θέση επί του θέματος, ενώ 
κάποια Κράτη Μέλη αμφισβητούν ακόμη και αυτή την ύπαρξη του. 
17 Αν και η θεματολογία της εν λόγω Απόφασης υπάγεται στην αρμοδιότητα της Τρίτης Επι-
τροπής, το σχέδιο Απόφασης εισάγεται παραδοσιακά προς συζήτηση και υιοθέτηση απευθεί-
ας στην Ολομέλεια της Γενικής Συνέλευσης.
18 http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/L.34.
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να συγκεντρώσει 98 συγκηδεμόνες, 
ήτοι πάνω από το 50% των κρατών- 
μελών του ΟΗΕ, δεν συγκηδεμονεύτηκε 
από το σύνολο των κρατών μελών της 
ΕΕ. Οι λόγοι για τους οποίους ένα κρά-
τος-μέλος επιλέγει να μη συγκηδεμο-
νεύσει μία Απόφαση ποικίλλουν και 
μπορεί να οφείλονται σε διάφορες αιτί-
ες, μεταξύ των οποίων η διαφοροποίη-
ση των εθνικών θέσεων του από το τε-
λικό περιεχόμενο της Απόφασης ή η 
ταυτότητα της χώρας που παρουσιά-
ζει την Απόφαση. 
Σε κάθε περίπτωση, ο αριθμός των 

συγκηδεμονεύσεων, αν και δεν έχει κα-
μία ουσιαστική επίπτωση ή νομική συ-
νέπεια στην υιοθέτηση της Απόφα-
σης, αποτελεί ένα καλό δείκτη της 
αποδοχής που τυγχάνει ένα κείμενο. 
Συνήθως, αυτός μπορεί να κυμανθεί 
μεταξύ 30 και 40 κρατών, ενώ όταν 
πρόκειται για κείμενα που έχουν ευ-
ρύτερη αποδοχή ο αριθμός μπορεί να 
ξεπεράσει και τα 100 κράτη. Παράλ-
ληλα, τείνει να υπάρχει μία προσέγγι-
ση μεταξύ του αριθμού των κρατών 
που υπερψηφίζουν ένα κείμενο, εάν 
αυτό τεθεί σε ψηφοφορία και δεν υιο-
θετηθεί ομόφωνα, και αυτών που το 
συγκηδεμονεύουν. Για παράδειγμα κα-
τά τη διάρκεια της 69ης Γενικής Συνέ-
λευσης στην Τρίτη Επιτροπή, 114 κρά-
τη υπερψήφισαν την Απόφαση που 

επιμελείται η ΕΕ για το διεθνές μορα-
τόριουμ για τη θανατική ποινή19, αλλά 
οι συγκηδεμόνες περιορίστηκαν στους 
94, που ούτως ή άλλως αποτελεί 
αριθμό ιδιαίτερα μεγάλο, πόσο μάλλον 
για ένα τόσο αμφισβητούμενο θέμα. 
Μέχρι σήμερα, μόνο μία Απόφαση κα-
τάφερε να συγκεντρώσει και τα 193 
κράτη-μέλη του ΟΗΕ και ήταν η Από-
φαση για την τήρηση της Ολυμπιακής 
Εκεχειρίας κατά την διάρκεια των 
Ολυμπιακών Αγώνων του Λονδίνου20, 
ενώ η προηγούμενη Απόφαση που εί-
χε συγκεντρώσει αντίστοιχα υψηλό 
αριθμό συγκηδεμόνων ήταν η Απόφα-
ση που είχε υιοθετηθεί τον Νοέμβριο 
του 2003 για τους Ολυμπιακούς Αγώ-
νες της Αθήνας21. 

∆ιαδραστικοί ∆ιάλογοι

Ένα άλλο σημείο της ημερήσιας δι-
άταξης της Τρίτης Επιτροπής, στο 
οποίο η Ευρωπαϊκή Ένωση αποδίδει 
ιδιαίτερη σημασία είναι ο διαδραστι-
κός διάλογος μεταξύ των κρατών-
μελών από τη μια πλευρά και, από 
την άλλη, των ειδικών εισηγητών και 
ανεξάρτητων εμπειρογνωμόνων, που 
ορίζονται κατόπιν απόφασης του 
Συμβουλίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωμά-
των (Σ.Α.∆.), για τομεακές πολιτικές 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Σημει-

19 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/633/15/PDF/N1463315.pdf?OpenElement.
20 http://www.olympic.org/Documents/Olympic_Truce/2011/OT_Resolution_ENG-17_OCT_2011.
pdf Η εν λόγω Απόφαση εισάγεται προς υιοθέτηση από τη Γενική Συνέλευση κάθε δύο χρόνια, 
πριν από τους Θερινούς και Χειμερινούς Ολυμπιακούς Αγώνες, και την επιμελείται η διοργανώ-
τρια χώρα. 
21 http://www.un.org/wcm/webdav/site/sport/shared/sport/pdfs/Resolutions/A_RES_58_6/2003-11-
03_A-RES-58-6_EN.pdf. 
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ώνεται ότι το Συμβούλιο Ανθρωπίνων 
∆ικαιωμάτων αποτελεί το άλλο σημα-
ντικό φόρουμ των Ηνωμένων Εθνών 
για τα ανθρώπινα δικαιώματα, το 
οποίο συνεδριάζει στη Γενεύη σε τρεις 
τακτικές συνόδους ετησίως (και άλλες 
έκτακτες εάν η διεθνή επικαιρότητα 
το απαιτεί), εξετάζοντας μεγάλο αριθ-
μό θεμάτων προστασίας των ανθρω-
πίνων δικαιωμάτων και υιοθέτωντας 
αντίστοιχες Αποφάσεις. Συχνά παρα-
τηρείται μία αλληλεπικάλυψη μεταξύ 
των Αποφάσεων που υιοθετούνται 
από το Συμβούλιο Ανθρωπίνων ∆ικαι-
ωμάτων και από την Τρίτη Επιτροπή, 
αλλά αυτό φαίνεται να είναι αναπο-
φεύκτο, καθώς πρόκειται για τα δύο 
βασικά όργανα του ΟΗΕ που έχουν 
ως αντικείμενό τους τη συζήτηση της 
κατάστασης των ανθρωπίνων δικαιω-
μάτων. Ωστόσο, η πιο ουσιαστική 
αποστολή του Σ.Α.∆. είναι η διενέρ-
γεια της περιοδικής οικουμενικής αξιο-
λόγησης (Universal Periodical Review – 
UPR), που αποτελεί το βασικό μηχανι-
σμό ελέγχου των κρατών μελών του 
ΟΗΕ για τη συμμόρφωσή τους με τις 
διεθνείς συνθήκες ανθρωπίνων δικαι-
ωμάτων. 
Παράλληλα, όμως, το Σ.Α.∆., τα 47 

κράτη μέλη του οποίου ανανεώνονται 
ανά τριετία κατόπιν μυστικής ψηφο-
φορίας στη Γενική Συνέλευση, προβαί-

νει στον ορισμό ανεξάρτητων εμπει-
ρογνωμόνων των ανθρωπίνων δικαιω-
μάτων-οι οποίοι καλούνται ειδικές δια-
δικασίες (special procedures)-με στόχο 
την καλύτερη παρακολούθηση συγκε-
κριμένων θεμάτων. Αυτή τη στιγμή 
υπάρχουν 39 θεματικές ειδικές διαδι-
κασίες22 και 14 που παρακολουθούν 
την κατάσταση των ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων σε συγκεκριμένες χώρες23. 
Κατά τη διάρκεια της Τρίτης Επιτρο-
πής, οι εν λόγω εμπειρογνώμονες συμ-
μετέχουν στις εργασίες, παρουσιάζο-
ντας τις ετήσιες εκθέσεις τους και 
ανταλλάσοντας απόψεις με τα κράτη 
μέλη για ειδικότερες πτυχές του έργου 
τους. Η ΕΕ συμμετέχει σε όλους τους 
διαδραστικούς διαλόγους με παρεμβά-
σεις και ερωτήσεις που προετοιμάζο-
νται από τα κράτη-μέλη της ΕΕ, και, 
ειδικότερα από τις Μόνιμες Αντιπρο-
σωπείες των κρατών-μελών στον 
ΟΗΕ, με στόχο την ευρύτερη δυνατή 
διάδοση του έργου τους.

Επιτροπές Εποπτείας Συμβά-
σεων Ανθρωπίνων ∆ικαιωμά-
των 

Οι ειδικές διαδικασίες, από κοινού 
με τις επιτροπές εποπτείας (human 
rights treaty bodies) των συμβάσεων 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτελούν 

22 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Themes.aspx Ο ειδικός εισηγητής για την ελευθε-
ρία θρησκείας ή πίστης, ο ειδικός εισηγητής για τα δικαιώματα των αυτόχθονων πληθυσμών, η 
ομάδα εργασίας για την εξάλειψη των διακρίσεων κατά των γυναικών στον νόμο και στην πρά-
ξη είναι κάποιες από τις ειδικές διαδικασίες.
23 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Countries.aspx Ειδικοί εισηγητές για την κατά-
σταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην Κεντροαφρικανική ∆ημοκρατία, στο Μαλί, στην 
Ερυθραία κλπ.
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ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ-∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2014, ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ-ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2015 

το βασικό πλέγμα προώθησης των 
ανθρωπίνων δικαιωματων μέσα στο 
σύστημα των Ηνωμένων Εθνών. Το 
2009, η τότε Ύπατη Αρμοστής για τα 
Ανθρώπινα ∆ικαιώματα, κα Navi Pillay 
ξεκίνησε μία διαδικασία δημόσιας δια-
βούλευσης με κράτη-μέλη, μη κυβερ-
νητικές οργανώσεις και την ακαδημαϊ-
κή κοινότητα για την αποτελεσματικό-
τερη λειτουργία του συστήματος. Κα-
τά τη διάρκεια της 66ης Συνόδου της 
Γενικής Συνέλευσης, η διαδικασία πέ-
ρασε σε διακυβερνητικό επίπεδο και 
τα κράτη-μέλη ξεκίνησαν μία μακρά 
και επίπονη διαπραγμάτευση που 
οδήγησε μετά από δύο χρόνια, τον 
Απρίλιο του 2014, στην υιοθέτηση της 
Απόφασης A/Res/68/26824, η οποία 
προβλέπει τον εκσυγχρονισμό αλλά 
και την εναρμόνιση των μεθόδων ερ-
γασίας των επιτροπών εποπτείας. 
Η διαπραγμάτευση στο πλαίσιο 

της διακυβερνητικής διαδικασίας για 
την ενίσχυση του συστήματος και η 
συμμετοχή σε αυτή μεγάλου αριθμού 
κρατών-μελών αποτέλεσε μίας πρώ-
της τάξεως ευκαιρία ώστε να διαπι-
στωθεί, για μία ακόμη φορά, η διαφο-
ρά αντιλήψεων που υπάρχει μεταξύ 
του δυτικού και του αναπτυσσόμενου 
κόσμου στην εφαρμογή των συμβάσε-
ων ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ο ρό-
λος της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη συ-
γκεκριμένη διαπραγμάτευση υπήρξε 
καθοριστικός ως προς το σκέλος της 
διασφάλισης της συνέχισης της απρό-
σκοπτης και της αμερόληπτης λει-
τουργίας των επιτροπών ελέγχου. Η 

υιοθέτηση της απλοποιημένης διαδι-
κασίας υποβολής εκθέσεων των κρα-
τών μελών, η διασφάλιση της ανεξαρ-
τησίας των εμπειρογνωμόνων που 
απαρτίζουν τα εν λόγω όργανα, η αύ-
ξηση του ετήσιου αριθμού συναντήσε-
ων των επιτροπών και η διάθεση επι-
πλέον ανθρώπινων πόρων ήταν κά-
ποια μόνο από τα θέματα που η Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση προσπάθησε και πέ-
τυχε να ενσωματωθούν στην τελική 
Απόφαση. Αν και ιδιαίτερα τεχνικό ως 
θέμα, η εν λόγω ενδυνάμωση του συ-
στήματος λειτουργίας προστασίας 
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων απο-
τελεί ίσως τη πιο σημαντική, διεθνή, 
μεταρρύθμιση των τελευταίων δεκαε-
τίων στο συγκεκριμένο τομέα. 

Επίμετρο

Αν και η εμφατική παρουσία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Τρίτη Επι-
τροπή της Γενικής Συνέλευσης των 
Ηνωμένων Εθνών δεν ξεκίνησε με την 
υιοθέτηση της Απόφασης 65/276 του 
2011, η χρήση των μέσων παρέμβα-
σης που το εν λόγω κείμενο έθεσε στη 
διάθεση της ΕΕ έμελλε να είναι καθορι-
στική για την περαιτέρω εδραίωση 
της θέσης της μεταξύ των κρατών-
μελών του ΟΗΕ, καθιστώντας την 
έναν από τους πλέον αξιόπιστους συ-
νομιλητές εντός των Ηνωμένων Εθνών 
και, παράλληλα, μία ήπια δύναμη για 
την προστασία, διασφάλιση και προ-
ώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
παγκοσμίως. 

24 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/268. 
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